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AVVISO

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale
del ricorso: T.A.R. LAZIO, ROMA, SEZ. Il QUATER, R.G. n. 3337/2019;

2. Nome del ricorrente: VARLESE FILIPPO, c.f. VRLFPP85P19F839V.

2.1. Indicazione dell’amministrazione intimata:
MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro pro tempore,
REGIONE LAZI0, in persona del Presidente pro tempore,

3. Estremi dei provvedimenti impugnati con il ricorso:

a) della graduatoria regionale del concorso per 1’ammissione al Corso triennale di formazione
specifica in medicina generale per il triennio 2018/2021, in cui parte ricorrente risulta collocato
oltre ’ultimo posto utile e, quindi, non ammesso al corso ivi comprese le successive revisioni e
rettifiche;

al) della Determinazione 8 gennaio 2019, n. GO0077, di approvazione della graduatoria, pubblicata
nel Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 4 — Supplemento n. 1 del 10 gennaio 2019;

b) dei verbali della Commissione di concorso, seppur non conosciuti nonostante le rituali istanze
d’accesso spiegate, ove parte ricorrente ha svolto la prova di ammissione nonché della
determinazione regionale n. G15510 del 30/11/2018, con la quale sono state nominate le
commissioni;

c) del D.M. del Ministero della Salute del 7 marzo 2006, come modificato dal D.M. 26 agosto 2014
“principi fondamentali per la disciplina unitaria in materia di formazione specialistica in Medicina
Generale” nella parte in cui omette di stabilire I’attivazione di un’unica graduatoria nazionale;

d) dell’avviso del Ministero della Salute pubblicato in G.U. concorsi, il 22 giugno 2018, n. 49
nonché del bando di concorso Regionale approvato giusto determinazione 28 settembre 2018, n.
G12081, e pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 80 — Supplemento n. 1 — del 2
ottobre 2018, nella parte in cui dispongono circa la pubblicazione di una graduatoria regionale dei
partecipanti anziché nazionale;

e) dei provvedimenti, seppur non conosciuti nonostante le rituali istanze d’accesso spiegate, che
hanno approvato rendendoli esecutivi i test predisposti dalla Commissione di cui all’art. 3 del D.M.
7 marzo 2006, all’uopo nominata trasmettendoli alle Regioni;

f) della prova di ammissione predisposta dalla Commissione di cui all’art. 3 del D.M. 7 marzo 2006
nella parte in cui non prevede lo svolgimento di una compiuta procedura di validazione;

g) del D.M. 7 marzo 2006 nella parte in cui non consente la possibilita, in ipotesi di necessita del
fabbisogno e di capacita formative delle Regioni ulteriori rispetto ai posti banditi, di ulteriori
accessi, in ordine di graduatoria, ai soggetti idonei che accettino di frequentare il corso senza
riconoscimento della borsa di studio finanche, ove occorra, a mezzo finanziamento proprio di
eventuali oneri assicurativi o a titolo di tassa di iscrizione; e di tutti gli atti meglio nell’epigrafe del
ricorso indicati, nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e consequenziale.
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3.2. Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso:

. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA 93/16/CE, DEL D.LVO
N. 368/1999 DI ATTUAZIONE DELLA STESSA DIRETTIVA.

Con il motivo in parola si intende valutare se sia legittima la disposizione del D.M. 7 marzo 2006
(art. 17) ed il successivo bando regionale di indizione del concorso, nella parte in cui, allo stato, non
consenta, per i soggetti successivamente gradati rispetto a quelli che legittimamente abbiano
ottenuto I’ammissione con borsa (¢ che oggi abbiano in parte qua impugnato gli esiti e la previsione
regolamentare), ’ammissione al medesimo corso, senza riconoscimento della borsa studio, sulla
base delle necessita del fabbisogno e delle capacita formative regionali.

Proprio in quanto non vi & un obbligo comunitario, il D.Lgs. n. 368/1999, non impone affatto che al
corsista di medicina generale venga corrisposta la borsa di studio.

Non vi e, dunque, alcuna norma interna che onera lo Stato al pagamento della borsa di studio per i
corsisti di medicina generale e, per quanto qui direttamente interessa, che si porrebbe d’ostacolo alla
possibilita di una formazione, priva di tale sussidio, in ipotesi di necessita del fabbisogno e
nell’ambito delle capacita formative delle singole Regioni.

L’unica norma che impone il pagamento della borsa di studio ¢ quella prevista dall’art. 17 del D.M.
Salute del 7 marzo 2006.

Tale norma, ove interpretata nel senso di un onere esclusivo da parte dello Stato di versare la borsa
di studio ¢ illegittima, nell’ipotesi in cui il fabbisogno imponga una maggiore necessita di
formazione di medici di medicina generale e le Regioni dimostrano una contestuale maggiore
capacita formativa.

In estrema sintesi, dunque, ove tali fattori siano reali ed esistenti, € illegittimo che le Regioni non
bandiscano quanti posti siano in grado di formare, solo in ragione del vincolo economico del
pagamento della borsa

I1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E
TRASPARENZA. ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO.
ILLOGICITA MANIFESTA.

Il test somministrato ai candidati non é stato sottoposto ad alcuna procedura di validazione stando
a quanto risulta dagli atti in possesso.

Ed infatti, a differenza di quanto accade nella stragrande maggioranza delle selezioni pubbliche a
mezzo quiz a risposta multipla (e tra questi per analogia rispetto al bene della vita cui si aspira si
vedano quelli per I’accesso al corso di laurea in medicina e chirurgia e alle specializzazioni
universitarie ove e espressamente prevista una procedura di validazione), nel procedimento
concorsuale di ché trattasi essa manca del tutto (in prova analoga si veda il D.M. 19 maggio 2017,
n. 293 che ha previsto la nomina di una commissione di esperti a cui affidare il procedimento di
validazione del test da sottoporre ai candidati).

L’esigenza della validazione, si legge nelle premesse dell’anzidetto D.M., emerge “al fine di
verificare la validitad dei quesiti e la correttezza dei dati scientifici ivi contenuti”, in relazione a
quella che viene lapidariamente definita come “buona pratica raccomandata a livello
internazionale”.

Non si comprende, pertanto, il motivo per il quale la medesima esigenza di “verificare la validita
dei quesiti e la correttezza dei dati scientifici ivi contenuti” non imponga alla Commissione
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I’adozione di una procedura di validazione, che, nella specie, dovrebbe essere maggiormente
sentita, tenuto conto dell’alto livello di specificita che caratterizza le domande del test per
’accesso al corso di medicina generale.

In sostanza mancando una procedura di validazione, eseguita da un soggetto “terzo” non si puo
verificare se le domande di cui il test si componeva erano effettivamente idonee ad individuare i
soggetti “migliori” per I’ammissione al corso o se, essendo particolarmente facili, hanno solamente
permesso ai piu “fortunati” di superare la prova selettiva.

I1l. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 33, ULTIMO COMMA,
34, COMMI 1 E 2 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA L.N.
368/1999 E DELL’ART. 2 DEL PROTOCOLLO AGGIUNTIVO DELLA CEDU.
ECCESSO DI POTERE PER ERRONEITA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI
DIRITTO, ILLOGICITA, INGIUSTIZIA MANIFESTA, DISPARITA DI
TRATTAMENTO.

la procedura selettiva, giusto D.M. 7 marzo 2006 e bando di concorso, si e tenuta su base regionale
ma con test uguale per tutte le sedi nazionali e svolto in contemporanea in tutte le Regioni d’Italia.
Una prova one shot da poter provare in unica Regione, consistita nella somministrazione di un
questionario di 100 domande a risposta multipla, su argomenti di medicina clinica, con unica
risposta esatta per singolo quesito.

Tale motivo, dopo un iniziale accoglimento in fase cautelare da parte del Consiglio di Stato, é stato
poi dallo stesso riformato in sede di merito. Quelle sentenze, tuttavia, sono state impugnate da
questa difesa innanzi alla CEDU e, allo stato, superato il vaglio di ammissibilita, si attende la
fissazione dell’udienza per la decisione.

Si deduce, inoltre, I’illegittimita dell’imposizione di non poter neanche presentare la domanda in
pit Regioni salvo poi sceglierne una ove partecipare.

4. Indicazione dei controinteressati: Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da numero 1 al numero
945 della graduatoria impugnata (Scarica allegato);

5. Lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso 1’inserimento del numero di registro generale del ricorso (R.G. n.
3337/2019) nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda
sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T.A.R.”.

6. La presente notificazione per pubblici proclami e stata autorizzata dalla Sez. 111 Quater del
T.A.R. Lazio con ordinanza n. 5264/2019 (Scarica allegato);

7. Testo integrale del ricorso (SCARICA allegato).
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