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MOTIVI AGGIUNTI

per la Provincia Religiosa di San Pietro, Ordine ospedaliero di
San Giovanni di Dio - Fatebenefratelli - titolare dell’Ospedale
Generale di Zona Villa San Pietro, con sede in Roma, Via Cassia
600, (C.F. 00443370580 P.IVA 00894591007), con la
rappresentanza di Fra Luigi GAGLIARDOTTO, C.F.
GGLLGU70A18G792Q, nato a Polizzi Generosa (PA) il 18 gennaio
1970 e domiciliato per l'incarico in Roma, Via Cassia n. 600, - giusta
procura ad negotia, rilasciata dal rappresentante legale, del 29.3.2022
rep. 24430 - racc. 12259 registrata a Roma il 30.3.2022 all’ Agenzia
delle Entrate RM 2 (N. 10614 — serie IT), - rappresentata e difesa,
dall’ Avv. Silvio Bozzi (C.F. BZZSLV66H03A783M; e-mail - PEC

silviobozzi@ordineavvocatiroma.org; fax . 06/8551844), ed

elettivamente domiciliata presso lo Studio dell’ Avv. Silvio Bozzi in
Roma, Viale Regina Margherita, 1; il tutto come da delega in calce
al presente atto; B

cbntro
la REGIONE LAZIO, C.F. 80143490581 in persona del Presidente
pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Roberta Barone ed
elettivamente domiciliata presso [’avvocatura dell’ente, Via

Marcantonio Colonna n. 27, Roma, trasmettendone copia informatica



a mezzo posta elettronica certificata all'inditizzo PEC:
roberta.barone@regione.lazio.legalmail.it, estratto dal registro

generale degli indirizzi elettronici (REGINDE);

il Presidente della Regione Lazio in qualitd di Commissario
delegato al piano di rientro per il disavanzo del settore sanitario
nella Regione Lazio, rappresentato e difeso ex Jege per legge
dall’ Avvocatura Generale dello Stato con cui domicilia in Roma, Via
dei Portoghesi, 12, trasmettendone copia informatica a mezzo posta
elettronica certificata all’indirizzo
ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it estratto dal registro generale
degli indirizzi elettronici (REGINDE);

I’ASL Roma 1 (P. IVA 13664791004), in persona del legale
rappresentante pro-tempore, con sede legale in (00193) Roma, Borgo
Santo Spirito n, 3, rappresentata e difesa, dall’Avv. Andrea Mollo
(C.F.MLLNDR73B12C352L) ed elettivamente domiciliata presso la
sede stessa dell’Azienda in Roma, Borgo Santo Spirito n. 3,
trasmettendone copia informatica a mezzo posta elettronica
certificata all'indirizzo PEC:
andreamollo@ordineavvocatiroma.org, estratto dal registro generale

degli indirizzi elettronici (REGINDE);

I’ Aurelia Hospital, C.F. 03764620583 in persona del rappresentante
legale pro — tempore, nella sede legale in Roma, Via Aurelia, 860,
CAP 00165, trasmettendone copia informatica a mezzo posta

elettronica certificata all'indirizzo PEC: aurelia80spa@legalmail.it,



estratto dal registro generale degli indirizzi elettronici INIPEC

Ministero dello Sviluppo Economico;

I’Ospedale Cristo Re, C.F. 11588991007, in persona del
rappresentante legale pro — tempore, nella sede legale in Roma, Viale
Carso, 44, CAP 00195, trasmettendone copia informatica a mezzo
posta elettronica certificata all'indirizzo PEC:
ospedalecristore(@pec.it, estratto dal registro generale degli indirizzi
elettronici INIPEC Ministero dello Sviluppo Economico;
e e e st ok

- per la determinazione, in parte qua specificata in parte motiva,
della determina della Regione Lazio n. G00647 del 25.1.2022,
comunicata con la nota del’ASL Roma 1 prot. n. 36487 del
4.3.2022

Le ragioni prudenziali dei presenti motivi aggiunti

Si ricordera che il ricorso principale ha avuto per oggetto
Pannullamento della deliberazione della Giunta Regionale del -
Lazio n. 304 del 28.5.2021, pubblicata sul BURL del 10.6.2021;
nonché di ogni altro atto presupposto e connesso.

La predetta determina ha inciso, con effetti negativi per
Pospedale ricorrente, sul budget del 2020, annullando
parzialmente — come si deduce dall’oggetto della determina — il
DGR 689 del 2020.

Orbene la determina che si impugna in questa sede ha proceduto ad
- una ricognizione definitiva della produzione riconoscibile per il

2020 sulla base dei criteri della predetta DRG 689 del 2020 ¢



s.m.i come indicato nell’oggetto proprio della delibera qui
impugnata.

Tra le predette s.m.i vi & proprio_quella_introdotta dall’atto

impugnato con il ricorso originario.

hkw

-~ B’ chiaro quindi che un accoglimento del ricorso originario
determinerebbe degli effetti meramente conseguenziali sulla
ricognizione dei valori matematici della delibera impugnata in questa
~ sede, che non poteva tenere conto degli effetti se ed eventualmente
positivi del ricorso originario.

Insomma questo ricorso ha una funzione meramente prudenziale
rispetto ad un atto che & meramente applicativo dei criteri contestati
con il ricorso originario.

Per questa ragione questa difesa si limita a notificare i presenti motivi
aggiunti solo ai soggetti notiziati con 1’atto introduttivo; rimanendo
perd a disposizione del Collegio per un’eventuale integrazione
del contraddittorio.

Lanotifica & effettuata nel rispetto dei 60 giorno dal 4.3.2021, con
cui € stata comunicata e trasmessa la delibera qui impugnata, che
aveva previsto obbligatoriamente una notifica individuale con la

lettera f del dispositivo.

RIPROPOSZIONE DELLE CENSURE PROPOSTE AVVERSO
L’ATTO IMPUGNATO CON IL RICORSO ORIGINARIO CHE
SI RIVERBERANQ IN MANIERA AUTOMATICA ANCHE
SULL’ATTO IMPUGNATO IN QUESTA SEDE.

Si procede ora a riproporre anche in questa sede — con un corsivo

tale da semplificare la lettura del testo - gli elementi in fatto ¢ le



censure in diritto esposte nel ricorso originario contro ’atto ivi
impugnato, rispetto al quale P’atto qui impugnato & solo meramente
applicativo e quindi risente dei vizi lamentati nei confronti dell’atto

oggetto del ricorso introduttivo.

IL SOGGETTO RICORRENTE
Il soggetto ricorrente é un ospedale classificato che, nel corso
dell’emergenza covid, ha erogato anche attivitd straordinarie

programmate dalla Regione Lazio per fare fronte alla pandemia.

L’OGGETTO DELLA CONTROVERSIA INDIVIDUATO
ALL’INTERNO =~  DELLA DISCIPLINA DELLA
REMUNERAZIONE DELLE ATTIVITA’ LEGATE
ALL’EMERGENZA COVID,

Individuazione delle specifiche attivita legate all’emergenza covid,

come disciplinate nella Regione Lazio.

Come si evince dal titolo del paragrafo, la Regione Lazio — sulla base -
di specifiche previsioni normative nazionali - per affrontare

’emergenza ha previsto delle specifiche attivita, disciplinandone

anche la remunerazione. |

A tal fine é utile segnalare il contenuto dell allegato 2 alla delibera

n. 689 della G.R. del 2020 che disciplina — in aggiunta all'allegato

I avente ad oggetto ['attivita ordinaria erogata dagli ospedali — le
specifiche attivita erogate in relazione all’'emergenza covid,

In estrema sintesi, cosi da agevolare la lettura da parte del Collegio,

Uart. 7 comma 4 a) b) e ¢) disciplina il pagamento a tariffa di DRG



relativa all’ “attivita di ricovero e assistenza erogate correlate allo
stato di emergenza covid 197 (comma ).

Quindi, la lettera d) prevede la corresponsione di un costo specifico
in relazione alle funzioni legate all’emergenza Covid con
riferimento soprattutto all 'allestimento e/o gestione dei posti ai posti
di letto di terapia intensiva e altre discipline collegate all’emergenza
covid: l'ultimo periodo della lettera b prevede che i predetti
maggiori costi saranno remunerati a rendiconto secondo le regole
del DCA n. 498 del 2019, che, come si illustrera in seguito,
disciplina la remunerazione delle funzioni ex art- 8 sexies comma
2, tra cui emergenza e la terapia intensiva, che l'ospedale ha

svolto in via ordinaria per il 2019.

1l provvedimento impugnato adottato in applicazione 19 ter del

Nel paragrafo che precede le attivita specificamente riservate
all’emergenza.

Invero il provvedimento impugnato ha inteso anche disciplinare
anche un’ulteriore remunerazione aggiuntiva. per gli ospedali in
generale - a prescindere dallo svolgimento delle attivita riservate
specificamente all’emergenza di cui al paragrafo che precede -

giustificate comunque in relazione all’emergenza covid.

Come si evince dall’oggetto della delibera essa ha provveduto ad
applicare I'art. 19 ter del D.L. f287150?25020:.h; 137 che ha introdotto
art 4 comma' 5 bis all'articolo 4 del decreto-legge 19 maggio 2020,



n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n.

77, sono apportate le seguenti modificazioni:

Ed infatti Uart. 19 ter di cui sopra - Prestazioni acquistate dal
Servizio sanitario nazionale da privati accreditati— ha previsto

quanto segue.

1. All'articolo 4 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, sono

apportate le seguenti modificazioni:

b) dopo il comma 5 sono inseriti i seguenti:

“5-bis. Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano
che, in funzione dell'andamento dell'emergenza da COVID-19,
hanno sospeso, anche per il tramite dei propri enti, le attivita
_ ordinarie possono riconoscere alle strutture private accreditate
destinatarie di apposito budget per I'anno 2020 fino a un massimo
del 90 per cento del budget assegnato nell'ambito degli accordi e
dei contratti di cui all'articolo 8-quinquies del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 502, stipulati pér I'anno 2020, ferma restando
la garanzia dell'equilibrio economico del Servizio sanitario
regionale'. Il predetto riconoscimento tiene conto, pertanto, sia delle
attivita ordinariamente erogate nel corso dell'anno 2020 di cui deve
essere rendicontata l'effettiva produzione, sia, fino a concorrenza
del predetto limite massimo del 90 per cento del budget, di un
contributo una tantum legato all'emergenza in corso ed erogato
dalle regioni e province autonome nelle quali insiste la struttura

destinataria di budget, a ristoro dei soli costi fissi comunque



sostenuti dalla struttura privata accreditata e rendicontati dalla
stessa struttura che, sulla base di uno specifico provvedimento
regionale, ha sospeso le attivita previste dai relativi accordi e
contratti stipulati per l'anno 2020. Resta fermo il riconoscimento,
nell'ambito del budget assegnato per l'anno 2020, in caso di
produzione del volume di attivita superiore al 90 per cento e fino a
concorrenza del budget previsto negli accordi e contratti stipulati
per lanno 2020, come rendicontato dalla medesima struttura
interessata.

5-ter. La disposizione di cui al comma 5-bis si applica altresi agli
acquisti di prestazioni socio-sanitarie per la sola parte a rilevanza
sanitaria con riferimento alle strutture private accreditate
destinatarie di un budget2020 come riportato nei relativi accordi e
contratti stipulati per l'anno 2020.”.

Insomma la norma ha inteso riconoscere ai soggetti accreditati un
contributo una tantum (secondo la definizione del comma 1 del
dispositivo del provvedimento impugnato) cosi da poter essere
remunerati comunque con il 90% del budget anche se non hanno
erogato un’attivita ordinaria per il predetto importo a causa del
covid, che evidentemente ha fatto diminuire gli accessi ordinari
all’ospedale; il tutto al fine di ristorarli dei costi fissi che i soggetti
- accreditati hanno dovuto sopportare per mantenere in piedi le
strutture necessarie per garantire comunque ['attivita ordinaria
dell’ospedale.

Cio detto, si segnala che il comma 2 del dispositivo della delibera
prevede che la soglia del 90% deve essere calcolata tenendo conto

-non solo della produzione ordinaria complessiva (al netto dei

controlli), ma anche della produgione e delle funzioni esercitate per




Lemergenza covid di cui all’allegato 2 alla delibera n. 689 del 2020,
di cui sopra.

Questa modalita di calcolo ha prodotto un effetto abnorme.

Invero l'ospedale ricorrente ha prodotto un attivita ordinaria per un
valore complessivo inferiore al 90% del budget assegnato, secondo
la chiara ratio della norma esso ha diritto ad ottenere comunque e a
prescindere tutto il differenziale tra il valore della produzione
ordinaria e il 90% del budget, ed infatti esso é stato danneggiato
dalla diminuzione dei ricoveri e il predetto differenziale deve essere
utilizzato tutto per ristorarlo dei costi fissi che comunque il soggetto
accreditato ha dovuto sopportare per mantenere in piedi la struttura
necessaria per garantire ’attivita ordinaria dell ospedale.

Ed invece le modalita di calcolo di cui sopra prevedono che il

differenziale tra il valore della produzione ordinaria e il 90% del

budget viene utilizzato per remunerare anche la produzione e delle

[unzioni esercitate per ’'emergenza covid di cui all’allegato 2 alla

delibera n. 689 del 2020, di cui sopra, calcolati al fine di verificare

se la soglia del 90% non é stata superata.

E’ chiaro pero che la produzione e le funzioni esercitate per

{’emergenza covid di cui all’allegato 2 alla delibera n. 689 del 2020,

di cui sopra, sono finalizzate a ristorare ulteriori costi legati
all’emergenza covid, non hanno nulla a che fare con i costi fissi che
il soggetto accreditato ha comunque dovuto sopportare per
mantenere in piedi la struttura necessaria per garantire comunque
[’attivita ordinaria dell’ospedale.

Si arriva al paradosso che 'ospedale che non si é impegnato con la

Regione a svolgere attivita legata all’emergenza covid viene



comunque premiato solo per il fatto che non ha raggiunto una
produzione di attivita ordinaria pari al 90% del budget. |
Al contrario 'ospedale ricorrente, per il solo fatto che si é impegnato
con la Regione a svolgere attivita legata all’emergenza covid che ha
generato ulteriori costi, non riceve tutto il contributo di cui si discute
per ristorare i costi fissi che ha dovuto comunque sopportare pur in
assenza di una produzione inferiore al 90% causata dal covid;
infatti, secondo il sistema di calcolo di cui al comma 2 del
dispositivo, il contributo di cui si discute in parte lo riceve per
ristorare gli ulteriori costi legati all 'ulteriore attivita che ha svolto
in relazione all 'emergenza covid.

Insomma |'ospedale ricorrente, a differenza degli altri soggetti che
non hanno svolto attivitd legate all’emergenza covid, per avere tutto
il contributo di cui si discute deve svolgere delle ulteriore attivita,
rispetto alla produzione ordinaria, e deve sopportare i relativi costi
senza esserne remunerato, nel mentre i soggetti che non hanno svolto

attivitd legate all’emergenza covid ricevono tutto il contributo di cui

si discute senza aver svolto alcuna attivita di emergenza covid per la

Regione.

Il provvedimento impugnato & illegittimo per le seguenti

argomentazioni in
DIRITTO

Violazione Part 4 comma 5 bis all'articolo 4 del | decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
luglio 2020, n. 77. Eccesso di potere per disparita di trattamento.

Eccesso di poter per contraddittorieta e illogicita e violazione del

10



principio di buona amministrazione, ex art. 97 Cost, e
ragionevolezza, ex art. 3 della Cost..

Con il presente motivo si intende contestare il metodo di calcolo di
cui al comma 2 del dispositivo, come sopra illustrato anche sulla

base dell intero contenuto dell’art. 4 in epigrafe.

L

Invero il provvedimento impugnato, sia nel dispositivo che nella
motivazione citano solo i commi 5 bis e 5 ter dell’art, 4 in epigrafe

(invero per completezza i predetti commi sono legati anche al comma

3).

In effetti, una lettura completa dell'art. 4 deve tener conto anche dei
commi non citati dal provvedimento, ovvero i commi dall’l al comma

3.

1. Per far fromte all'emergenza epidemiologica COVID-19,
limitatamente al periodo dello stato di emergenza di cui alla delibera
del Consiglio dei ministri 31 gennaio 2020, anche in deroga al limite
di spesa dir cui all'articolo 45, comma 1-ter, del decreto legge 26
ottobre 2019, n. 124 convertito, con modificazioni, dalla legge 19
dicembre 2019, n. 157, e in deroga all’articolo 8-sexies, comma -
bis, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, le regioni, ivi
comprese queﬂe sottoposte a piano di rientro, e le province
autonome di Trento e Bolzano possoho riconoscere alle strutture
inserite nei piani adottati in attuazione dell'articolo 3, comma 1,
lettera b), del decreto legge 17 marzo 2020; n. 18, la remunerazione

di una specifica funzione assistenziale per i maggiori costi correlati
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all'allestimento dei reparti e alla gestione dell’'emergenza COVID 19
secondo le disposizioni dei predetti piani e un incremento tariffario
per le attivita rese a pazienti affetti da COVID-19. Il riconoscimento
avviene in sede di rinegoziazione per l'anno 2020 degli accordi e dei
contratti di cui all'articolo 8-quinquies del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 502, per le finalita emergenziali previste dai

predetti piani. 43 18

2. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, previa Intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, sono stabilite le modalita di
determinazione della specifica funzione assistenziale e l'incremento
tariffario di cui al comma 1 in modo da garantire la compatibilita
con il finanziamento per il Servizio sanitario nazionale per l'anno
2020 e con le risorse previste per l'attuazione dell'articolo 3, comma

6, del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18.

3. La specifica funzione assistenziale per i maggiori costi correlati
all'allestimento dei reparti e alla gestione dell'emergenza COVID-
19 e l'incremento tariffario per le attivita rese a pazienti affetti da
COVID-19, come individuati nel decreto di cui al comma 2, sono
riconosciuti, limitatamente al periodo dello stato di emergenza di cui
alla delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, anche
agli enti del Servizio sanmitario nazionale di cui all'articolo 19,
comma 2, lettera c), del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118,
compatibilmente con il fabbisogno sanitario riconosciuto per l'anno

2020. Con il decreto di cui al comma 2, la specifica funzione

12



assistenziale é determinata con riferimento alle attivita
effettivamente svolte e ai costi effettivamente sostenuti dalle strutture
inserite nei piani adottati in attuazione dell'articolo 3, comma 1,
lettera b), del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, e della circolare
della Direzione generale della programmazione sanitaria del
Ministero della salute n. 2627 del 1° marzo 2020, nonché sostenuti
dagli enti del Servizio sanitario nazionale di cui all'articolo 19,

comma 2, lettera ¢), del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118,

relativi: a) all'allestimento e ai costi di attesa di posti letto di

ricovero ospedaliero per acuti per pazienti affetti da COVID-19 nelle
discipline medico-internistiche e di terapia intensiva istituiti su
indicazione della regione ai sensi del piano di cui al citato articolo
3, comma 1, lettera b), del decreto-legge n. 18 del 2020, convertito,
- con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2020, b) all'allestimento e ai
costi di attesa di reparti di pronto soccorso dedicati alla gestione dei
casi accertati di COVID-19 e dei casi sospetti di COVID-19, istituiti
su indicazione della regione. Con il medesimo decreto di cui al
comma 2, l'incremento tariffario di cui al comma 1 é determinato con
riferimento ai maggiori oneri correlati ai ricoveri ospedalieri di
pazienti gffetti da patologie da SARSCoV-2, sostenuti dalle strutture
e dagli enti di cui al periodo precedente, valutati sulla base delle
informazioni desunte dal sistema informativo sanitario del Ministero
della salute e dalle informazioni rese disponibili dalle regioni, anche

in relazione alla loro congruita.

Dalla lettura di questi commi emerge molto chiaramente che il

medesimo articolo 4 ha inteso disciplinare la remunerazione delle
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prestazioni e le funzioni legate all’emergenza covid in completa
autonomia rispetto alle disposizioni, di cui al comma 5 bis e 5 ter,
relative al bonus per i soggetti che hanno erogato una produzione
inferiore al 90% del budget.

Se avesse voluto collegare le discipline delle due diverse

remunerazioni aggiuntive lo avrebbe fatto espressamente.

Peraltro, si consideri pure che i commi sopracitati prevedono dei
criteri molto precisi e tipicizzati per definire la remunerazione delle
prestazioni e funzioni covid; nel mentre il comma 5 bis, relativo al
bonus per il mancato raggiungimento di una produzione ordinaria
pari al 90% del budget, fa riferimento a costi fissi comunque
sostenuti dalla struttura privata accreditata e rendicontati dalla
stessa struttura, ovvero a costi completamente eventuali e non

tipicizzati, diversi quindi da quelli di cui ai commi da 1 a 3.

s

Fin qui al previsione lettera e sistematica letterale dell art, 4 nel suo

complesso.

Senza contare che, come abbiamo detto e facendo rinvio a quanto
esposto nel fatto, si arriva al paradosso per cui ['ospedale
ricorrente, a differenza degli altri soggetti che non hanno svolto
attivita legate all’emergenza covid, per avere tutto il contributo di
cui si discute deve svolgere delle ulteriore attivitd, rispetto alla
produzione ordinaria, e deve sopportare i relativi costi senza esserne
remunerato; nel mentre i soggetti che non hanno svolto attivita

legate all’emergenza covid ricevono tutto il contributo di cui si
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discute senza aver svolto alcuna attivita di emergenza covid per la
Regione.

Un simile paradosso é contraddittorio e contrario al principio di
buona amministrazione ex art. 97 Cost. e viola il principio di

ragionevolezza ex art. 3 cost..

_ mma 5 bis all'articolo 4 del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
luglio 2020, n. 77. Violazione del DCA n. 498 del 2019 Eccesso di
potere per dispavite di trattamento. Eccesso di poter per
contraddittorieta e illogicita e violazione del principio di buona
amministrazione, ex art. 97 Cost., e ragionevolezza, ex art. 3 della

Cost. . Sotto diverso profilo.

Un'ulteriore prova dell’illegittimita del comma 2 del dispositivo
impugnato é fornita dal contenuto dell’allegato 2 alla delibera n.
689 della G.R del 2020 che, come detto, disciplina — in aggiunta
all’allegato 1 avente ad oggetto ’attivita ordinaria erogata dagli
ospedali — le specifiche attivita erogate nel 2020 in relazione
all emergenza covid.

Si ricordera che l'art. 7 comma 4 lettera d) prevede che la
corresponsione di un costo specifico in relazione alle funzioni

legate all'emergenza Covid sard remunerata a rendiconto secondo

le regole del DCA n. 498 del 2019, che, come anticipato, disciplina
la remunerazione delle funzioni ex art- 8 sexies comma 2, fra cui
I’emergenza e la terapia intensiva, che ospedale ha svolto in via

ordinaria per il 2019.
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E’ evidente che la previsione di una remunerazione delle funzioni
emergenza covid di cui si discute a rendiconto, nell ‘ambito della
remunerazione delle funzioni ex art. - 8 sexies comma 2 - tra cui
l'emergenza e la terapia intensiva - implica che la rendicontazione
dei costi fissi di queste funzioni deve comunque essere assicurata
autonomamente e non deve essere conteggiata all’interno del bonus
per la mancata produzione.
D’altra parte la ratio stessa della remunerazioni delle funzioni di cui
all’art. 8 sexies é quella di remunerare i costi fissi effettivamente
sostenuti dalla struttura per mantenerla in efficienza a prescindere
dai ricoveri effettuati realmente senza, quindi, nessun legame con la
produzione ordinaria di ricoveri.
Quindi & vieppii abnorme che |’Ospedale ricorrente non solo non
riceve totalmente il bonus per la mancata produzione entro il 90%,
della produzione ordinaria, ma di piti non viene remunerato
autonomamente per le funzioni emergenziali covid, rispetto alle
quali ha comungue 1'obbligo di mantenerle in efficienza.

7 Heckok
Invero allo stato I'Amministrazione con la determina n. G14302 ha
solo determinato per il 2020 il finanziamento massimo, tra le altre,
delle funzioni assistenziali di cui all’art. 8 sexies, ma non ha ancora
provveduto ad emanare il provvedimento finale di assegnazione
delle risorse alle singole strutture sulla base della rendicontazione.
Si consideri, perod, che il terzo stabilito della pagina 9 della
motivazione prevede chiaramente “...che la Regione Lazio, in fase
di rideterminazione delle funzioni assistenziali di cui al punto

precedente, terrd conto degli impatti causati dalla gestione covid”.
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E’ evidente che questa previsione conferma che la stessa
Amministrazione ha inteso tutelare al massimo gli ospedali come
quello ricorrente cha hanno subito gli effetti del covid e sostenuto
i relativi costi per affrontarlo con efficienza.
Quindi allorquando questo provvedimento venisse emanato questo
Ospedale provvedera ad impugnarlo qualora: non remunerasse le
Junzioni di emergenza covid nella sua integralita e autonomamente
dal bonus per la mancata produzione dell’attivita ordinaria al di
sotto del 90%: non tenesse conto di tutti gli effetti pregiudizievoli che
il covid ha arrecato alla sua attivita.

PQM
Si chiede Paccoglimento del ricorso nel merito; con ogni

conseguenza di legge anche in ordine alle spese.

Si dichiara che il valore della presente controversia & indeterminabile
e pertanto si assolve mediante il versamento del contributo unificato
di € 650,00.

11 sottoscritto comunica, altresi, che intende ricevere ogni
comunicazione relativa a detto giudizio ai seguenti recapiti: fax
06/8551844, e-mail certificata:

silviobozzi@ordineavvocatiroma.org,.

Roma, 2 maggio 2022
(Avv. Silvio Bozzi)
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"

Awvv. Silvio Bozzi

Da: : Awv. Silvio Bozzi <silviobozzi@ordineawocatiroma.org>
Inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07
A: _ roberta.barone@regione.lazio.legalmailit; ags.rm@mailcert.avwocaturastato.it;

andreamollo@ordineavvocatiroma.org; aurelia80spa@legalmail.it;
ospedalecristore@pec.it '

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Allegati: , motivi aggiunti ric. 9248-2021 S. Pietro delibera n. 304 2021.pdf.p7m; procura alle
fiti del 2.5.2022 per motivi aggiunti {ric. 248-2021).pdf.p7m; relazione notificazione
motivi aggiunti ric. 9248-2021 a mezzo PEC.pdf.p7m; motivi aggiunti ric. 9248-2021
S. Pietro delibera n. 304 2021.pdf: procura alle liti del 2.5.2022 per motivi aggiunti
(ric. 9248-2021).pdf; relazione notificazione motivi aggiunti ric. 9248-2021 a mezzo
PEC.pdf

Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Al sensi della Legge in oggetto, nell’interesse della Provincia Religiosa di San Pietro, Ordine
Ospedaliero di San Giovanni di Dio - Fatebenefratelli - titolare dell’Ospedale Generale
di Zona Villa San Pietro con sede in Roma, Via Cassia, 600 - (C.F. 00443370580 P.IVA
00894591007), in persona del legale rappresentante pro-tempore, Fra Luigi
GAGLIARDOTTO, C.F. GGLLGU70A18G792Q, nato a Polizzi Generosa (PA) il 18 germaio
1970, sinotificano i )

Motivi Aggiunti proposti innanzi al TAR Lazio — Sez. III quater — Ric. 9248/2021, (per la
determinazione, in parte qua specificata in parte motiva, della determina della Regione Lazio
n. G00647 del 25.1.2022, comunicata con la nota dell’ ASL Roma ! prot. n. 36487 del
4.3.2022), con Procura alle Liti '

Per comodita di lettura i files si allegano anche in pdf.

Cordiali saluti.
Avv, Silvio Bozzi
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Awv. Silvio Bozzi

Da:
Inviato:

A:
Qggetto:
Allegati:
Firmato da:

Ricevuta di avvenuta consegna

posta-certificata@telecompost.it

lunedi 2 maggio 2022 13:08
silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
postacert.eml (1,04 MB); daticert.xml
posta-certificata@telecompost.it

Il giorno 02/05/2022 alle ore 13:07:30 (+0200) il messaggio

"Notificazione ai sensi deila legge n. 53 del 1994" proveniente da "silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

ed indirizzato a: "ags.rm@mailcert.avwocaturastato.it"
& stato consegnato nella casella di destinazione.
Identlflcatlvo messaggio: F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certifi cata@legalmall it



Avv. Silvio Bozzi
e

Da: ' posta-certificata@pec.aruba.it

Inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07

A: silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: ~ CONSEGNA: Notificazione ai sensi dellalegge n. 53 del 1994
Allegati: : : daticert.xml; postacert.eml (1,04 MB)

Firmato da: : posta-certificata@pec.aruba.it

Ricevuta di avvenuta consegna

il giorna 02/05/2022 alle ore 13:06:47 {+0200) il messaggio

"Notificazione al sensi della legge n. 53 del 1994" proveniente da “suiwobozzn@ordlneawocatlroma org
ed indirizzato a "ospedalecristore@pec.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo messaggio: FS5CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legalmail.it



Avv. Silvio Bozzi

Da: Posta Certificata Legalmail <posta-certificata@legalmail.it>
Inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07

A: - silviobozzi@ordineavvocatiroma.org
Oggetto: CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Allegati: . postacert.eml (1,04 MB); daticert.xml

Firmato da: posta-certificata@legalmail.it .

Ricevuta di avvenuta consegna

I! giorno 02/05/2022 alle ore 13:06:44 (+0200) il messaggio "Nofificazione ai sensi della legge n. 53
del 1994" proveniente da "silviobozzi@ordineavvocatiroma.org" ed indirizzato a
“aureliaBOspa@Iegaimail.it" & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservaria come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificative messaggio: F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legalmail.it

Delivery receipt

The message "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by
"5|Ivuobozzl@ordmeawocatlroma org", on 02/05/2022 at 13.06:44 (+0200) and addressed to
"aureliaB0spa@legalmail.it", was delivered by the certified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message ID: F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legalmail.it



Avv. Silvio Bozzi
m

Da:. Posta Certificata Legaimail <posta-certificata@legalmail.it>
inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07

A: silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: . CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Allegati: postacert.eml (1,04 MB); daticert.xml

Firmato da: posta-certificata@legalmail.it

Ricevuta di avvenuta consegna

|l giorno 02/05/2022 alle ore 13:06:44 (+0200) il messaggio "Notificazione ai sensi delia Iegge n. 53
del 1994" proveniente da "sll\nobozz@ord:neawocatlroma org" ed indirizzato a .
“roberta.barone@regione.lazio.legalmail.it" & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificativo messaggio: F55CE9A3.01C311 12.84737080.0BSZBD30‘.posta-certiﬁcata@!egalmaiI. it

Delivery receipt

The message "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by
"silviobozzi@ordineavvocatiroma.org", on 02/05/2022 at 13:06:44 (+0200) and addressed to
“roberta.barone@regione.lazio.legaimail.it", was delivered by the certified email system.

As a guarantee toyou, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message ID: F55CE9A3.01C311 12.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legalmail.it



Avv. Silvio Bozzi

Da: Posta Certificata Legaimail <posta-certificata@legalmail.it>
inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07

A: ‘ silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: CONSEGNA: Notificazione ai sensi dellalegge n. 53 del 1994
Allegati: postacert.emi (1,04 MB); daticert.xmil

Firmato da: posta-certificata@legalmail it

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno. 02/05/2022 alle ore 13:06:44 (+0200) il messaggio "Notificazione ai sensi della legge n. 53
deil 1994" proveniente da "silviobozzi@ordineavvocatiroma.org” ed indirizzato a _
“andreamollo@ordineavvocatiroma.org" & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria. .

Identificativo mességgio: F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legaimail.it

Delivery receipt
-The message "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by

"silviobozzi@ordineavvocatiroma.org”, on 02/05/2022 at 13:06:44 (+0200) and addressed to
"andreamollo@ordineavvocatiroma.org”, was dellvered by the certified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally sagned Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message ID: F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legaimail.it



Avv, Silvio Bozzi

Da: Posta Certificata Legalmail <posta-certifi cata@[egalmall it>
Inviato: lunedi 2 maggio 2022 13:07

AT silviobozzi@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: - . o000 ACCETTAZIONE: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Allegati: daticertxml

Firmato da: posta-certificata@legalmail.it

Ri'c_evuta di accettazione

-l giorno.02/05/2022 alle’ ore 13:06:42 (+0200) il messaggio "Notificazione ai sensi della legge n. 53
-:del:1994" proveniente da "silviobozzi@ordineavvocatiroma.org" ed indirizzato a:

- aurelia80spa@legaimail.it ("posta certificata")
roberta.barone@regione.lazio.legalmail.it ("posta certificata”)
-ospedalecristore@pec.it: ("posta certificata”)
ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it ("posta certificata")

andreamotlo@ordineavvocatiroma.org  ("posta certificata”)
¢ stato accettato dai sistema ed inoltrato.
Identificativo messaggio::F55CE9A3.01C31112.84737C80.0B52BD30.posta-certificata@legalmail. it

Questa r'icevuté, per Sua garanzia, & firmata digitalmente.
..La preghiamo di conservarla come attestato dellinvio del messaggio

Acceptance receipt

--...On 02/05/2022. at-13:06:42 {+0200):the message, "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994",

“sent by "silviobozzi@ordineavvocatiroma.org" and addressed to:

- -aurelia80spa@legalmail.it ("posta certificata”)
o roberta.barone@regione.lazio.legalmail.it ("posta certificata”)
- ospedalecristore@pec.it ("posta certificata”)
ags.rm@mailcert.avvocaturastato. it ("posta certificata”)

andreamollo@ordineavvocatiroma.org  ("posta certificata")

was accepted by the certified email system.

- Message 1D::FS5CE943.01C31112.84737C80.0B52BD30 . posta-certificata@legalmail. it

As a guarantee to you; this receipt is digitally signed.
Please keep it as a certificate of delivery of the message.






