DIREZIONE REGIONALE TERRITORIO, URBANISTICA, MOBILITA' E RIFIUTI
AREA LEGISLATIVA E CONFERENZE DI SERVIZI

Prot.n. 2/ 51€72 Roma, li

Al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Ufficio Legislativo del Ministro
ufficio.legislativo@pec.mit.gov.it

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Direzione generale per la condizione abitativa
polabit@pec.mit.gov.it

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’intervento di ripristino di un edificio alla
luce delle modifiche apportate all’art. 3, comma |, lett. d), del d.P.R.
380/2001 da parte del d.l. 69/2013, come convertito dalla legge 98/2013.

Come noto, il decreto legge 21 giugno 2013 n. 69, c.d. decreto del fare, convertito con legge 9
agosto 2013, n. 98, ha apportato sostanziali modifiche allart. 3, comma |, lett. d), del d.P.R.
380/2001, il quale, nella nuova formulazione, tra gli altri aspetti innovativi, prevede la possibilita di
ricostruire edifici crollati o demoliti purché ne venga accertata la preesistente consistenza.

Infatti, l'art. 30, comma |, lett. a), del d.l. 69/2013, come convertito dalla legge 98/2013, ha
modificato I'art. 3, comma I, lett. d), del d.P.R. 380/2001, inserendo tra gli interventi ricompresi
nella ristrutturazione edilizia, oltre la demolizione e ricostruzione, anche “quelli volti_al ripristino di
edifici. o parti di essi, eventualmente crollati o demoliti, attraverso la loro ricostruzione, purché sia possibile
accertarne la_preesistente consistenza”. In sostanza, quindi, il legislatore statale ha in tal modo
introdotto una nuova fattispecie di interventi, quelli di sola ricostruzione di edifici gia crollati o
demoliti, i quali, al pari di quelli di demolizione e ricostruzione, rientrano nel novero della
ristrutturazione edilizia.

Tale disposizione, tuttavia, presenta stringenti problemi interpretativi, in quanto sembra porsi
in contrasto con il consolidato indirizzo giurisprudenziale che, in base alla lettera della norma
precedente alla suddetta modifica, ha sempre escluso dal novero della ristrutturazione edilizia gli
interventi di ricostruzione degli edifici crollati, ossia i c.d. ruderi.

Sul tema, di portata considerevole, si ritiene pertanto necessario un confronto, atteso che
sono sempre piu humerose le richieste di chiarimenti che pervengono dalle amministrazioni locali,
specie quelle situate nella parte meridionale della regione nei territori maggiormente percorsi dalla
guerra ed in cui sono assai numerosi gli edifici distrutti dagli eventi bellici, risalenti ormai a 70 anni
fa, e per i quali & tuttavia possibile dimostrare od accertare l'originaria consistenza in base a
documentazioni certe.

Occorre pertanto che venga chiarita l'effettiva ampiezza della norma, in particolare con

\

riferimento alle modalita di prova della preesistente consistenza.
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Sul tema, come noto, la giurisprudenza, sia penale che amministrativa, si & nel tempo attestata
in modo pressoché unanime sullaffermazione del principio per cui “la ricostruzione di un ‘rudere’
costituisce huova costruzione e non ristrutturazione di edificio preesistente, atteso che il concetto di
ristrutturazione edilizia sottende necessariamente la preesistenza di un fabbricato da ristrutturare, inteso
quale organismo edilizio dotato delle mura perimetrali, delle strutture orizzontali e della copertura” (Cass.
Pen., sez. lll, n. 15054/2007; si veda analogamente C.d.S., sez. IV, 735/2014; C.d.S,, sez. Vi, n.
1995/2013: C.d.S., sez. IV, n. 1669/2007; C.d.S., sez. V1, n. 5375/2006; C.d.S., sez. V, n. 475/2004).

In sostanza, fino alla nuova disciplina introdotta dal dl. 692013, era pacifico che la
ristrutturazione degli edifici demoliti o crollati fosse consentita solo in presenza dei connotati fisici
essenziali del manufatto diruto (pareti, solai, tetto), in quanto il concetto stesso di ristrutturazione,
identificando un intervento di tipo conservativo, necessariamente doveva avere ad oggetto un
edificio fisicamente esistente, altrimenti trattandosi di nuova costruzione. In altre parole, la
preesistenza e la consistenza dell'immobile da ristrutturate dovevano essere testimoniate
dall’esistenza dellorganismo edilizio nei suoi elementi strutturali indispensabili (mura perimetrali,
strutture orizzontali, copertura, si veda anche C.dS. sez. V, n. 3221/2013), rimanendo di
conseguenza esclusa la possibilita di ricorrere a mere prove documentali.

La modifica introdotta dal decreto del fare allart. 3, comma |, lett. d), del dPR. 380/2001
sembra aver inciso profondamente sulla previgente nozione di ristrutturazione edilizia e quindi sul
relativo indirizzo giurisprudenziale.

La novella legislativa ha infatti previsto la possibilita di ripristinare edifici “crollati o demoliti”
purché ne venga accertata “la preesistente consistenza’.

Tale disposizione in effetti non chiarisce quali siano le modalita di definizione e di prova della
consistenza degli edifici preesistenti, e cid renderebbe per certi versi possibile una opzione
interpretativa che non smentirebbe il principio giurisprudenziale formatosi sotto il vigore della
precedente formulazione della norma. In tale ottica si potrebbe infatti ritenere che la preesistente
consistenza degli edifici debba essere accertata in base ad elementi concreti ed attuali sufficienti a
dimostrare le dimensioni e le caratteristiche dell'organismo edilizio. In tal senso la disposizione si
sarebbe limitata a positivizzare la copiosa giurisprudenza formatasi sul tema, e quindi sarebbe
ancora necessario che I'edificio esista nei suoi connotati essenziali per poter intervenire su di esso.
Del resto l'intervento rimane comunque ricompreso nella categoria della ristrutturazione edilizia e
sarebbe pertanto congruo continuare a postulare che debba riguardare edifici effettivamente
esistenti.

Tuttavia, la lettera della legge contiene un riferimento esplicito agli edifici “crollati o demoliti”
suscettibili di ricostruzione. Cio indebolisce una siffatta linea ermeneutica, sembrando evidente che
un edificio crollato o demolito non possa mantenere i suoi connotati strutturali essenziali e che
dunque la norma vada interpretata nel senso che rientra nella nozione di ristrutturazione edilizia la
ricostruzione di immodbili fisicamente non esistenti ma dei quali vi sia un riscontro documentale
certo.

In questo senso inoltre depone la prima giurisprudenza rinvenuta in merito alla novella
legislativa, che sembra ammettere la ricostruzione, sub specie di ristrutturazione, di edifici
inesistenti purché sia possibile accertarne con sicurezza la preesistente consistenza. Si vedano
Cass. Pen., sez. lll, n. 40342/2014, Cass. Pen., sez. I, n. 5912/2014 e TAR Toscana, sez. lll, n.
567/2014, le quali pronunce ammettono prove meramente documentali dell’esistenza e della
consistenza del manufatto, purché idonee a fornire certezze in punto di elementi quantitativi del
manufatto. Sembra quindi sancito il passaggio dalla preesistenza € consistenza comprovabile
esclusivamente dall’esistenza materiale a quella comprovata a mezzo di fonti documentali, in cui sia
dimostrata preesistenza e consistenza dell'organismo edilizio, benché non piu fisicamente
individuabile nella sua volumetria, in base a documentazione dalla quale possano essere accertati
con certezza i parametri edilizi essenziali.



Ora, & evidente che, in tal senso intesa, una norma di tal fatta abbia delle ricadute di cui & assai
complesso controllare gli esiti.

In primo luogo, da un punto di vista puramente teorico, & da sottolineare come la possibilita di
ricostruire qualcosa che non esiste stride con il concetto di ristrutturazione, in quanto intervento
di tipo conservativo che normalmente presuppone un manufatto fisicamente individuato ed
esistente.

Inoltre, per effetto del combinato disposto degli artt. 10 e 22 del d.P.R. 380/2001, il ripristino
rientra nella nozione di ristrutturazione c.d. minore o leggera per la quale & sufficiente il titolo
abilitativo rappresentato dalla segnalazione certificata di inizio attivita, titolo che appare inadeguato
a fronte della natura dell'intervento che si pone in essere.

Quanto agli effetti pratici, poi, va evidenziato come la norma & potenzialmente estendibile non
solo ad edifici in rovina ma anche a quelli del tutto inesistenti purché comprovabili a mezzo di
documentazione certa ed attendibile. In entrambi i casi, comunque, si pone il problema del rispetto
delle distanze e dell’eventuale reperimento degli standard, entrambi teoricamente da escludere alla
luce dell'inquadramento nella ristrutturazione edilizia, ma con risvolti evidentemente critici.

£ anche da considerare che gli edifici diruti e quelli non esistenti non sono stati computati nel
dimensionamento degli strumenti urbanistici e nel calcolo degli indici, quindi il loro ripristino
andrebbe ad incidere su equilibri calibrati in sede di redazione dei piani regolatori e loro strumenti
attuativi.

In ultimo, ma chiaramente non per importanza, & ulteriormente da considerare che la norma
non pone un limite temporale entro il quale sia possibile ricostruire un edificio distrutto o
demolito. Cio rende teoricamente ammissibile la pretesa di riedificare un immobile diruto da
tempo immemorabile la cui esistenza e consistenza, tuttavia, siano dimostrate tramite
documentazione catastale, tecnica, ed iconografica in grado di fornire elementi certi per poter
ricavare le caratteristiche dimensionali e formali del fabbricato. E quanto avviene in particolare,
come sopra accennato, per i territori interessati dagli eventi bellici degli anni ‘40 del 900, ma,
ovviamente, non solo, essendo possibile risalire indietro nel tempo apparentemente senza limiti.
Inoltre, per gli edifici distrutti dalla guerra, si porrebbe I'ulteriore problema che molti di essi
hanno, in epoche ormai molto risalenti nel tempo, beneficiato di specifiche premialita previste dalle
leggi in materia, di cui oggi sarebbe assai arduo trovare traccia presso le singole amministrazioni
comunali, con il rischio concreto, dunque, di assentire la ricostruzione di fabbricato gia oggetto di
benefici.

Esposto quanto sopra, si chiede a codesti Uffici di voler chiarire quale sia l'interpretazione cui
attenersi del novellato art. 3, comma I, lett. d), del d.P.R. 380/2001.
!
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Dipartimento per le infrastrutture, i sistemi informativi e statistici
Direzione Generale per lo sviluppo del territorio, la programmazione ed i progetti internazionali

Alla Regione Lazio

Direzione regionale territorio,
urbanistica, mobilita e rifiuti
Area legislativa e conferenze di
servizi

(Riferimento nota prot. 278103
del 21 maggio 2015)

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’intervento di ripristino di un edificio alla luce delle
modifiche apportate all’art. 3, comma 1, lett. d), del DPR 380/01 dal parte del DL 69/13, come
convertito dalla legge 98/13.

Con riferimento alla richiesta di parere in oggetto indicata, formulata da codesta Regione con la
nota in riferimento, si trasmette in allegato alla presente, su indicazione dell’Ufficio Legislativo di
questo Ministero, la nota prot. n.10911 del 24.12.2015 della scrivente Direzione Generale,

unitamente a copia del voto n. 3/2016 reso dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici.

IL DIRETTORE GENERALE
Dott.ssa Maria Margherita Migliaccio
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Dipartimento per le infrastrutture, i sistemi informativi e statistici
Direzione Generale per lo sviluppo del territorio, la programmazione ed i progetii internazionali

All'Ufficio Legislativo

OGGETTO: Regione Lazio- Richiesta di parere in merito all’intervento di ripristino di un edificio
alla luce delle modifiche apportate all’ art. 3, comma 1, lett. d) del D.P.R n.380/01 da parte del D.L.
n. 69/2013, convertito dalla Legge n. 98/2013.

Si fa riferimento alla nota prot. n. 0040512 datata 02-11-15 di codesto Ufficio Legislativo, con la
quale € stata qui trasmessa la nota della Regione Lazio prot. n. 278103 in data 21 maggio c.a.
concernente la richiesta di parere in oggetto indicato, che si allega in copia alla presente.

Al riguardo 1a scrivente, nel precisare che il presente parere & facoltativo e non vincolante e non
costituisce interpretazione autentica della norma in esame, per quanto di competenza, ed in linea
generale, osserva quanto segue,

L’art. 30 commal, lett &) del D.L n. 69/13, convertito nella Legge n. 98/13 ha novellato la lett. d)
dell’art. 3 del T.U dell’Edilizia, ricomprendendo tra gli interventi di ristrutturazione edilizia anche
quelli “... volti al riprisiino di edifici, o parti di essi, eventualmente crollati o demoliti, attraverso
la loro ricostruzione, purché sia possibile accertarne la preesistente consistenza”,

Precedentemente a tale modifica legislativa, la ricostruzione dei ruderi era ammissibile solo come
intervento di nuova costruzione, conformemente agli orientamenti giurisprudenziali.

Per poter far rientrare gli interventi di ripristino di edifici eventualmente crollati o demoliti
nell’ambito della categoria della “ristrutturazione edilizia”, anzicché della “ nuova costruzione”, &
necessario perd, secondo il nuovo disposto normativo, che sia possibile accertarne la preesistente
consistenza, ai fini della determinazione della volumetria che il fabbricato ripristinato dovra
rispettare.

Dimostrare la “preesistente consistenza” vuol dire ...... dar conto della “destinazione d'uso ¢
dell’ingombro planivolumetrico complessivo del fabbricato crollato”, profilo questultimo che
richiede ceriezza in punto di murature perimetrali e di strutture ovizzontali di copertura, ai fini del
calcolo del volume preesistente occupato dal fabbricato” (TAR Toscana, Sez. I, sentenza
21.03.2014 n. 567).




Sulla base degli orientamenti giurisprudenziali, un rudere pud essere ricostruito con Scia, ai sensi
del nuovo disposto introdotto dal D.L n.69/2013, quando & possibile individuare le murature
perimetrali, le strutture orizzontali di piano e la copertura, che fisicamente delimita il volume
preesistente occupato dal manufatto ( Consiglio di Stato, 11 giugno 2013, n. 3221).

La norma non chiarisce attraverso quali strumenti debba effettuarsi ’accertamento “della
preesistente consistenza”. La Corte di Cassazione ritiene che il sistema in vigore escluda si possa
ricorrere a fonti non documentali o comunque prive dei caratteri di certezza e verificabilitd
(Corte di Cassazione, Sez. IHl penale, sentenza 07.02.2014 n. 5912)

La Suprema Corte, di recente ha stabilito che, salva la speciale disciplina per gli immobili siti in
zona vincolata, un rudere pud essere oggetto di ristrutturazione, ¢ dunque realizzato tramite Scia,
solo se ¢ dotato di elementi strutturali che ne indicano la struttura preesistente, “....dovendo la
consistenza, ai fini della disposizione in esame, essere rappresentata dalla presenza dei connotati
essenziali di un edificio (pareti, solai e tetto), in modo che possa esserne determinata la volumetria,
ovvero che essa possa essere oggettivamente desunta da apposita documentazione storica o
attraverso una verifica dimensionale in sito, con la conseguenza che, in caso contrario, non é
applicabile I'art. 3 comma I lett. d) D.P.R. n.380 del 2001, come novellato dalla legge n. 98 del
2013 7 (Cass. Pen. n. 40342/14).

L’interpretazione giurisprudenziale prevalente dovra essere pertanto il riferimento per i tecnici.

In conclusione secondo la citata giurisprudenza la preesistente consistenza ¢ rappresentata dalla
presenza dei connotati essenziali di un edificio (pareti, solai e tetto), ovvero ¢ dimostrabile tramite
apposita documentazione storica e verifica dimensionale in sito; in caso contrario di insussistenza
di tale requisito non sara possibile applicare 1’art. 3 comma 1 lett. d) del DPR. n. 380/2001, ¢
I’intervento edilizio su “ruderi” dovra essere considerato di nuova costruzione.

La documentazione cui fare riferimento ¢ sicuramente catastale, tecnica, iconografica al fine di
fornire all’amministrazione comunale utili elementi per poter ricavare I’effettiva consistenza del
fabbricato.

Per gli edifici pit antichi, soccorre ogni altro documento utile a descrivere la situazione edilizia. La
ricostruzione della volumetria, deve essere “ tecnicamente verificabile (in quanto fondata su
parametri oggettivi) e non impraticabile”. (Consiglio di Stato sent. n. 5791/04).

Trattandosi di questione interpretativa di rilevanza generale con possibili problemi applicativi nei
casi concreti, come evidenziato nella nota della regione Lazio, si ritiene opportuno sentire al
riguardo il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici.

La presente viene trasmessa a codesto Ufficio Legislativo per le necessarie valutazioni di
competenza.

IL DIRETTORE GENERALE

Dott.ssa Maria Margherita Migliaccio
. G et 5
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