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Regione Lazio
Atti della Giunta Regionale e degli Assessori

Deliberazione 7 novembre 2018, n. 652

Comune di Ardea (Rm). Variante Speciale al Piano Regolatore Generale per il recupero dei nuclei abusivi, ai
sensi degli artt. 4 e 9 della L.R. 28/80, nelle localita’ Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina,
Castagnetta, Castagnola, Banditelladi Sotto, Acqua Ferrata. Deliberazione del Commissario Straordinario n.

14 del 28.08.1997. Approvazione con modifiche, prescrizioni e condizioni.
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OGGETTO: Comune di Ardea (Rm).
Variante Speciale al Piano Regolatore Generale per il recupero dei nuclei abusivi, ai
sensi degli artt. 4 e 9 della L.R. 28/80, nelle localita Valle Caia, Villaggio Ardeatino,
Madonnina, Castagnetta, Castagnola, Banditella di Sotto, Acqua Ferrata.
Deliberazione del Commissario Straordinario n. 14 del 28.08.1997.
Approvazione con modifiche, prescrizioni e condizioni.

LA GIUNTA REGIONALE

SU proposta dell’Assessore alle Politiche abitative, Urbanistica, Ciclo dei rifiuti e impianti di

trattamento, smaltimento e recupero;

VISTO lo Statuto della Regione Lazio;

VISTA la legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 15 gennaio 1972, n. 8;

VISTA la legge regionale 5 settembre 1972, n. 8 e successive modificazioni;

VISTA la legge regionale 12 giugno 1975, n.72 e successive modificazioni;

VISTA la legge regionale 2 maggio 1980, n. 28 e successive modificazioni;

VISTO D’art. 16 della legge regionale 22 dicembre 1999, n. 38 recante “Norme sul governo del

territorio” e successive modificazioni;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 “Disciplina del sistema organizzativo della Giunta

e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale regionale” e successive

modificazioni;

VISTO il Regolamento di organizzazione degli Uffici e dei Servizi della Giunta regionale del 6

settembre 2002, n.1 e successive modificazioni;

PREMESSO che il Comune di Ardea (Rm) é dotato di Piano Regolatore Generale approvato con

D.G.R. n. 5192 del 01.08.1984;

VISTA la Deliberazione del Commissario Straordinario n. 14 del 28.08.1997 con la quale il

Comune di Ardea ha adottato la Variante Speciale in oggetto ai sensi degli artt. 4 e 9 della L.R.

28/1980;

PRESO ATTO che, a seguito della pubblicazione degli atti ed elaborati, avvenuta ai sensi e forme

di legge, sono state presentate:

- inizialmente, n. 128 osservazioni (erroneamente indicate in n. 129, come attestato e corretto dal
Dirigente 1V e V Area del Comune di Ardea con nota n. 38734 del 01.10.2013) in merito alle
quali I’Amministrazione comunale ha espresso le proprie controdeduzioni con deliberazione
Commissariale n. 25 del 11.11.1997,

- successivamente, n. 102 osservazioni (erroneamente indicate in n. 104 come attestato e corretto
dal Dirigente IV e V Area del Comune di Ardea con nota n. 38735 del 01.10.2013) pervenute a
seguito della seconda pubblicazione degli atti ed elaborati di cui alla D.C.S. n. 14/97, predisposta
dal Comune di Ardea in conseguenza di un mero errore formale sulla prima pubblicazione, in
merito alle quali ’Amministrazione comunale ha espresso le proprie controdeduzioni con
deliberazione del Consiglio comunale n. 34 del 26.11.2004;

RILEVATO che gli atti relativi alla Variante speciale in questione sono stati sottoposti all’esame

del Comitato Regionale per il Territorio per I’emanazione del parere di competenza, ai sensi

dell’articolo 16 della legge regionale 22.12.1999 n. 38, e che tale Organo consultivo della Regione,
con Voto n. 250/1 reso nella seduta del 11.05.2017, ha ritenuto che il suddetto strumento

urbanistico sia meritevole di approvazione, con le modifiche derivanti sia dall’accoglimento di

alcune osservazioni che quelle, nello stesso riportate, da introdursi d’ufficio ai sensi dell’art. 3 della

legge 6 agosto 1967, n. 765;
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CHE con nota n. 70976 del 07.02.2018 lo stesso C.R.p.T. ha trasmesso al Comune di Ardea copia
del suddetto Voto n. 250/1 del 2017 invitandolo a formulare, in merito alle modifiche apportate, le
proprie controdeduzioni ai sensi del citato articolo 3 della L. 765/67;
CHE a seguito di meri errori formali rilevati nel testo del Voto del C.R.p.T. n. 250/1/2017 e stato
trasmesso al Comune di Ardea, con nota n. 142939 del 14.03.2018, il medesimo Voto
opportunatamente rettificato;
VISTO il Voto n. 250/1 reso nella seduta del 11.05.2017 (con accluso 1’elenco delle osservazioni
presentate con le considerazioni e le eventuali conseguenti modifiche), opportunamente rettificato a
seguito della citata correzione di meri errori formali, allegato alla presente deliberazione di cui
costituisce parte integrante quale Allegato “A”;
VISTA la deliberazione consiliare n. 8 del 22.03.2018 con la quale il Comune di Ardea ha preso
atto del Voto n. 250/1/2017, cosi come rettificato, espresso dal C.R.p.T;
CONSIDERATO CHE, come rilevato dalla deliberazione commissariale di adozione della Variante
speciale in oggetto n. 14/97 “...su tutti i nuclei non risultano gravami di alcun genere, ad eccezione
del nucleo n. 7 detto Acquaferrata, che risulta “privato gravato da uso civico”;
CHE relativamente al nucleo n. 7 detto Acquaferrata gravato da diritti di uso civico, cosi come
peraltro attestato dal Commissario Straordinario con nota del 05.11.1997, I’ Assessorato Regionale
Sviluppo del Sistema Agricolo e del Mondo Rurale ha espresso, con n. 9375 del 27.11.1997, il
parere che “...la proposta urbanistica compromette terreni di natura privata gravata da usi civici”
e che, come si rileva da apposita nota allegata al citato parere n. 9375/1997, “...la Variante speciale
del Comune di Ardea per il recepimento del nucleo spontaneo n. 7 possa proseguire il suo iter
amministrativo di approvazione in quanto pur interferendo con diritti civici su terreni privati, le
prescrizioni urbanistiche risultano sempre ammissibili e solo il rilascio della concessione in
sanatoria risulta subordinata al completamento dell’iter amministrativo di liquidazione. Il testo
delle N.T.A. dovra essere integrato con il seguente articolo:

Aree demaniali e private gravate da usi civici e diritti collettivi.

Rientrano tra i beni di uso civico e pertanto sono soggetti alle presenti norme:

a) le terre assegnate, in liquidazione di diritti di uso civico e di altri diritti promiscui, in proprieta
esclusiva alla generalita dei cittadini residenti nel territorio del Comune o di una Frazione
anche se imputate alla totalita dei suddetti Enti;

b) le terre possedute da Comuni o Frazioni soggette all esercizio degli usi civici e comunque di
dominio collettivo delle popolazioni;

c) le terre possedute a qualunque titolo da universita e associazioni agricole comunque nominate;

d) le terre pervenute agli Enti di cui alle precedenti lettere a seguito di scioglimento di promiscuita,
permuta con altre terre civiche, conciliazioni regolate dalla Legge 10/06/1927 n. 1766,
scioglimento di associazioni agrarie acquisto ai sensi dell’art. 32 della stessa legge 1766/27;

e) le terre pervenute agli Enti medesimi da operazioni e provvedimenti di liquidazione o estinzione
di usi civici comunque avvenute;

f) le terre private gravate da usi civici a favore della popolazione locale per i quali non sia
intervenuta la liquidazione ai sensi della citata Legge 1766/27;

Le predette terre non possono essere interessate da edificazione o da utilizzazione non compatibile

con la gestione collettiva delle stesse ai fini agro-silvi-pastorali. Non sono utilizzabili per il

conseguimento di eventuali lotti minimi, imposti dallo strumento urbanistico per [’edificazione,

anche ove si ipotizzi che la stessa sia posizionata all’esterno della parte sottoposta a vincolo

essendo tali aree interessate solo dalle indicazioni contenute nella legge 1766 del 1927,

Gli strumenti urbanistici attuativi delle proposte contenute nel P.R.G., che dovessero interessare

dei fondi sui quali sono state attivate procedure di legittimazione o di liquidazione dell uso per

renderli edificabili, dovranno essere interessati dalle prescrizioni contenute nel P.T.P. di

competenza”;

CHE relativamente ai nuclei nelle localita Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina,

Castagnetta, Castagnola, Banditella di Sotto il Dirigente della IV e V Area, Settore Urbanistica del
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Comune di Ardea ha attestato con nota prot. 41089 del 14/10/2013, che i citati nuclei distinti al
catasto terreni ai fogli 18, 40, 41, 48, 42, 49 parte non risultano gravati dal vincolo uso civico;
VISTE la nota n. 417118 del 27.09.2011 del Direttore della Direzione Regionale Ambiente e la
Determinazione di rettifica n. G13609 del 26/10/2018 del Direttore Regionale ai Lavori Pubblici,
Stazione Unica Appalti, Risorse Idriche e Difesa del Suolo, con le quali e stato espresso, ai sensi del
D.P.R. 380/2001 art. 89, della L.R. 72/1975, della D.G.R. 2649/99 e D.G.R. 655/02,

PARERE FAVOREVOLE
per il Piano di recupero dei nuclei abusivi in Comune di Ardea (RM), Localita Valle Caia —
Villaggio Ardeatino — Madonnina — Castagnetta — Castagnola — Banditella di Sotto — Acquaferrata,
con il rispetto delle seguenti prescrizioni che dovranno essere parte integrante dell’atto
d’approvazione dello Strumento Urbanistico:

1. Siano rispettate tutte le indicazioni riportate negli elaborati progettuali a corredo dell’istanza;

2. Siano osservate le indicazioni del dott. for. Gianluca Sabatini e del dott. for. Simone Bollati
riportate nel capitolo 7 della “Relazione vegetazionale™;

3. Siano create lungo le sponde dei fossi, fasce di vegetazione arboreo-arbustiva, ampie almeno
dieci metri, a partire dal ciglio di sponda, con la doppia funzione di migliorare le condizioni di
funzionalita idraulica e di esercitare un’azione di filtro dagli inquinanti. Per la costituzione
delle fasce si privilegi I’evoluzione naturale della vegetazione esistente. In alternativa
vengano messe a dimora specie autoctone selezionate, in base alle caratteristiche fisiche del
sito e ai fattori di stress presenti, tra quelle riportate nell’elenco fornito di seguito. Tale
prescrizione si riferisce: alle sponde dei fossi che coincidono con il confine SW, il confine
NW e i confini NE dell’area di Acquafredda, alla sponda del Fosso Grande che coincide con il
confine S-SE-E di Banditella di Sotto, alla sponda del Fosso della Muratella che coincide con
il confine S-SE-E-NE ¢ a quella del Fosso che coincide con il confine SW dell’area
Castagnola, alla sponda del Fosso della Pescherella che coincide con il confine E della
Madonnina, lungo ambedue le sponde del fosso che decorre parallelo al confine NE e lungo
la sponda che coincide con il confine SW- NW di Villaggio Valle Gaia, lungo la sponda del
fosso che coincide con il confine SW-NW di Villaggio Ardeatino;

4. Siano salvaguardati, attraverso la realizzazione di una fascia vegetata di protezione degli
apparati ipogeo ed epigeo di cinque metri dal limite di incidenza della chioma degli alberi piu
esterni nel caso a) e di due metri dal limite di incidenza della chioma nei casi b), c) e d):

- Tutti i nuclei boscati di forra con Quercus suber, di versante con Quercus suber e Quercus
ilex, quelli con Quercus pubescens e 1’aggruppamento a Populus nigra e Laurus nobilis
censito ad Acquafredda e identificato dal numero Waipoint 244;

- | cespuglietti, la vegetazione ripariale e i canneti riportati nelle carte allegate alla relazione e
le formazioni non cartografate ma caratterizzate dai rilievi e da un numero Waipoint riportato
in carta;

- Gli alberi isolati appartenenti a specie autoctone o a specie alloctone non invasive, in
particolare quelli indicati con i triangoli di colore rosso, arancio e celeste nelle carte allegate
alla relazione, e gli alberi da frutto. Se ci fosse interferenza con le future previsioni, vengano,
laddove possibile, espiantati e riutilizzati, con tecniche appropriate, per la creazione del verde
in altre zone;

- Il filare di tamerici e pioppi censito ad Acquafredda e identificato sulle carte dal numero
Waypoint 241;

5. Sia valutata I’eventualita di effettuare 1’eradicazione/controllo delle specie alloctone invasive
presenti nelle aree (Robinia pseudoacacia, Acacia dealbata, ecc.) rivolgendosi a specialisti del
settore e facendo riferimento a metodologie consolidate in campo scientifico;

6. Sia privilegiata, per la vegetazione erbacea prevista nella realizzazione del verde sia pubblico
che privato, anche per quella eventuale tra i fori e gli interstizi degli elementi dei parcheggi e
dei percorsi pedonali, la ricostituzione spontanea di quella preesistente. In alternativa si
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11.

12.

13.

14.

15.

proceda alla semina di piante erbacee utilizzando il fiorume raccolto nelle zone contigue al
sito dell’intervento;

. Siano eliminati, nell” impianto ex novo di specie vegetali per il progetto di riqualificazione e/o

il verde di arredo, i rischi di inquinamento genetico di quelle autoctone presenti nelle zone

limitrofe, attraverso le seguenti soluzioni alternative:

- reperimento in vivai di specie appartenenti a popolazioni di piante locali selezionate, in base
alle caratteristiche fisiche del sito e ai fattori di stress presenti, tra quelle riportate di seguito:
Populus nigra, Salix alba, Quercus pubescens, Quercus suber, Quercus cerris, Quercus ilex,
Carpinus orientalis, Corylus avellana, Ulmus minor, Fraxinus ornus, Acer campestre, Prunus
avium, Pyrus communis, Sorbus torminalis, Laurus nobilis, Crataegus monogyna, Crataegus
laevigata, Cytisus villosus, Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa sempervirens, Ligustrum
vulgare, Euonymus europaeus, Spartium junceum, Cornus sanguinea, Lonicera etrusca,
Phyllirea latifolia, Erica arborea, Viburnum tinus, Arbutus unedo, Rhamnus alaternus;

- raccolta di talee e/o materiale di propagazione (semi, selvaggioni, ecc.) reperito nella zona
nella fase precedente, o immediatamente precedente, a quella della posa in opera o
dell’utilizzo. Sono da preferire quegli interventi che prevedono anche la messa a dimora di
talee in situ prima della realizzazione degli impianti;

- utilizzo di specie alloctone per le quali non € riconosciuto nessuno stato di invasivita e alberi
da frutto locali anche nel caso in cui le soluzioni a) e b) non siano attuabili;

Nell’ impianto ex novo di specie vegetali, siano privilegiate quelle resistenti alle fitopatie, a

bassa esigenza idrica e che non necessitino di ripetuti interventi di manutenzione;

Siano utilizzati, in via prioritaria, fertilizzanti naturali e non siano invece utilizzati diserbanti;

Siano predisposti progetti di riqualificazione per tutte le aree interessate dal piano di recupero

dedicati alla conservazione e/o realizzazione ex-novo del verde che recepiscano quanto

elencato nei punti precedenti e prevedano gli interventi di gestione per guidare il processo di

evoluzione spontanea della vegetazione, le specie vegetali da eradicare e/o controllare, quelle

da impiantare, la loro disposizione, le modalita di messa a dimora, un cronoprogramma
rigidamente legato ai periodi di utilizzo del materiale vegetale, un piano di manutenzione per
la gestione del verde di nuovo impianto, ecc.

Qualsiasi intervento edificatorio, di ristrutturazione o riqualificazione sia preceduto da

indagini geognostiche e geotecniche mediante esecuzione di un numero sufficiente di

sondaggi meccanici intesi ad accertare e verificare le caratteristiche litologiche, giaciturali e

stratigrafiche dei terreni e di quelli interessati dalle fondazioni delle singole opere, corredando

lo studio con analisi geotecniche derivante da prove di laboratorio effettuate su campioni
prelevati in situ;

Siano messi in opera adeguati sistemi di smaltimento delle acque superficiali per evitare

ristagni in loco e la loro regimazione e canalizzazione verso la piu vicina linea di drenaggio

esistente;

Il piano di posa delle fondazioni di nuovi manufatti sia posizionato su litotipi omogenei e

insista su un unico litotipo e laddove & presente un terreno di riporto, di alterazione o sono

presenti coperture vegetali, argillose o di altro materiale, esse devono essere completamente
asportate;

Nel caso di shancamenti o a seguito della creazione di scarpate sub-verticali o con un angolo

piuttosto elevato si dovra mantenere una distanza di sicurezza per I’edificazione di manufatti

dalle scarpate stesse pari al doppio della loro altezza come prescritto dal D.M. 11/03/1988, dal

D.M. 16/01/1996 e dalle circolari n. 3317 del 29/10/80, n. 2950 del 11/09/82, n. 769 del

23/11/82;

Sia rispettata ogni vigente regolamentazione dal punto di vista igienico-sanitario in ordine al

trattamento e smaltimento di eventuali acque reflue ed in particolare che non ci sia nessuna

infiltrazione di queste nel terreno;
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16.

17.

18.

19.

20.

Nel caso la zona in esame ricada all’interno di un’area perimetrata dal PAI, si dovra verificare
la compatibilitda dell’intervento urbanistico con quanto stabilito nelle norme PAI ed
eventualmente richiedere idoneo parere all’Autorita di Bacino che ha emanato le norme e
perimetrato le aree;

Qualora gli interventi oggetto di richiesta pareri o nulla osta ricadano in aree SIC o ZPS nelle
prescrizioni deve essere chiaramente indicato l'obbligo di acquisire il previsto parere di
Valutazione di Incidenza ai sensi del D.P.R 8 settembre 1997, n. 357,

L'eventuale materiale da scavo non utilizzato in loco dovra essere smaltito secondo quanto
previsto dal D. Lgs. 152/06 e dalla D.G.R. Lazio 816/06 e dal D. Lgs. 4/08 e dall'art 23 della
L.R. 26 del 28/12/2007,;

In riferimento alla nota dell’ISPRA del 22/7/2010 n°® 0024904, inerente 1'esecuzione di studi
ed indagini nel sottosuolo nazionale, i pareri ed i nulla osta rilasciati dovranno contenere la
seguente prescrizione: "Qualora le perforazioni si spingano oltre i 30 metri dal piano di
campagna, il Committente (in assoluto solido con I'impresa esecutrice dei lavori) é obbligato
all'osservanza della legge n. 464/84 e quindi, utilizzando esclusivamente I'apposita
modulistica reperibile dal sito internet www.isprambiente.it, a trasmettere all'ISPRA -
Servizio Geologico d'ltalia — Dipartimento Difesa del Suolo - Geologia Applicata ed
Idrogeologa - Via Vitaliano Brancati, 48 — 00144 Roma, comunicazioni di inizio (Mod1),
eventuali sospensione (Mod. 2), riprese (Mod. 3) e fine indagine (Mod 4 e 4 bis).
L'inosservanza della sopracitata legge 464/84 é sanzionabile con ammenda ai sensi dell'art. 3
della citata legge.

La progettazione, la realizzazione e la ristrutturazione e/o adeguamento di qualsiasi opera
dovra essere eseguita nel piu assoluto rispetto delle norme tecniche vigenti in materia di
costruzioni in zona sismica, con particolare attenzione a zone dove sono possibili
amplificazioni sismiche e in particolare:

D.M. Min. LL.PP. 11/3/1988 "Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle rocce,
la stabilita dei pendii naturali e delle scarpate, i criteri generali e le prescrizioni per la
progettazione, I'esecuzione ed il collaudo delle opere di sostegno delle terre e delle opere di
fondazione" con particolare riguardo alla verifica di stabilita in condizioni statiche e
dinamiche per tutti gli interventi su pendio;

- D.G.R.L n. 2649 del 18/05/1999;

- D.M. Infrastrutture 14/01/2008 e circolare applicativa del 2 febbraio 2009;

- DGR Lazio 387/09 e DGR 835/09.

Le seguenti prescrizioni per le singole localita, dovranno essere parte integrante dell'atto di
approvazione dello Strumento Urbanistico:

LOCALITA’ VALLE CAIA

21.

22,

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato "Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Valle Caia” a firma del
Geol. Domenico Ferri con particolare riferimento:

- alla tipologia dei terreni presenti nell’area, alla caratterizzazione geotecnica e la stabilita
geomorfologica e sismica generale dell’area;

- alla verifica della vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno
garantire 1’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc.;

Si mantenga una distanza di inedificabilita dai fossi presenti nell’area in esame o

immediatamente confinanti, come prescritto dal D.L. n. 152 del 03/04/2006 ‘“Norme in

materia ambientale” all’art. 115, tutela delle aree di pertinenza dei corpi idrici, Comma 1 (al
fine di assicurare il mantenimento o il ripristino della vegetazione spontanea nella fascia
immediatamente adiacente i corpi idrici, con funzioni di filtro per i solidi sospesi e gli
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23.

inquinanti di origine diffusa, di stabilizzazione delle sponde e di conservazione della
biodiversita da contemperarsi con le esigenze di funzionalita dell'alveo, entro un anno dalla
data di entrata in vigore della parte terza del presente decreto le regioni disciplinano gli
interventi di trasformazione e di gestione del suolo e del soprassuolo previsti nella fascia di
almeno 10 metri dalla sponda di fiumi, laghi, stagni e lagune, comunque vietando la copertura
dei corsi d'acqua che non sia imposta da ragioni di tutela della pubblica incolumita e la
realizzazione di impianti di smaltimento dei rifiuti) e dal Regio Decreto 25 luglio 1904, n. 523
come anche ribadito nel Comma 2 del D.L. n. 152 del 03/04/2006 (gli interventi di cui al
comma 1 sono comungue soggetti all'autorizzazione prevista, salvo quanto previsto per gli
interventi a salvaguardia della pubblica incolumita);

A causa del ruscellamento diffuso presente nell’area, come evidenziato dalle cartografie
allegate alla "Indagine geologica, geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di
localita Valle Caia” a firma del Geol. Domenico Ferri, occorrera progettare ¢ dimensionare
adeguati sistemi di smaltimento delle acque superficiali e la loro canalizzazione verso la piu
vicina linea di drenaggio.

LOCALITA’ VILLAGGIO ARDEATINO

24,

25.

26.

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato "Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Villaggio Ardeatino” a
firma del geol. Domenico Ferri con particolare riferimento:

- alla tipologia dei terreni presenti nell’area, alla caratterizzazione geotecnica e la stabilita
geomorfologica e sismica generale dell’area;

- alla verifica della vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
I’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc.;

- monitoraggio periodico per le pareti sub verticali a causa del potenziale rischio di crollo;

Si mantenga una distanza di inedificabilita dai fossi presenti nell’area in esame o

immediatamente confinanti come prescritto dal D.L. n. 152 del 03/04/2006 “Norme in materia

ambientale” all’art. 115, tutela delle aree di pertinenza dei corpi idrici, Comma 1 (al fine di

assicurare il mantenimento o il ripristino della vegetazione spontanea nella fascia

immediatamente adiacente i corpi idrici, con funzioni di filtro per i solidi sospesi e gli
inquinanti di origine diffusa, di stabilizzazione delle sponde e di conservazione della
biodiversita da contemperarsi con le esigenze di funzionalita dell'alveo, entro un anno dalla
data di entrata in vigore della parte terza del presente decreto le regioni disciplinano gli

interventi di trasformazione e di gestione del suolo e del soprassuolo previsti nella fascia di

almeno 10 metri dalla sponda di fiumi, laghi, stagni e lagune, comunque vietando la copertura

dei corsi d'acqua che non sia imposta da ragioni di tutela della pubblica incolumita e la

realizzazione di impianti di smaltimento dei rifiuti) e dal Regio Decreto 25 luglio 1904, n. 523

come anche ribadito nel Comma 2 del D.L. n. 152 del 03/04/2006 (gli interventi di cui al

comma 1 sono comungue soggetti all'autorizzazione prevista, salvo quanto previsto per gli
interventi a salvaguardia della pubblica incolumita);

A causa del ruscellamento diffuso presente nell’area come evidenziato dalle cartografie allegate

alla "Indagine geologica, geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo in localita

Villaggio Ardeatino” a firma del Geol. Domenico Ferri, occorrera progettare e dimensionare

adeguatamente sistemi di smaltimento delle acque superficiali e la loro canalizzazione verso la

pil vicina linea di drenaggio;

LOCALITA’ MADONNINA

27,

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato "Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Madonnina” a firma del
Geol. Domenico Ferri e con particolare riferimento:
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28.

29.

30.

- alla tipologia dei terreni presenti nell’area, alla caratterizzazione geotecnica e alla stabilita
geomorfologica e sismica generale dell’area;

- alla verifica della vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
I’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc.;

- al monitoraggio periodico per le pareti sub verticali a causa del potenziale rischio di crollo;
Siano verificate le aree a potenziale rischio di allagamento ed impaludamento per periodi
piovosi particolarmente intensi e sia predisposto il progetto di un’opportuna regimazione delle
acque;

Si mantenga una distanza di inedificabilita dal Fosso della Pescherella presente nell’area in

esame, come prescritto dal D.L. n. 152 del 03/04/2006 “Norme in materia ambientale” all’art.

115, tutela delle aree di pertinenza dei corpi idrici, Comma 1 (al fine di assicurare il

mantenimento o il ripristino della vegetazione spontanea nella fascia immediatamente

adiacente i corpi idrici, con funzioni di filtro per i solidi sospesi e gli inquinanti di origine
diffusa, di stabilizzazione delle sponde e di conservazione della biodiversita da contemperarsi
con le esigenze di funzionalita dell'alveo, entro un anno dalla data di entrata in vigore della

parte terza del presente decreto le regioni disciplinano gli interventi di trasformazione e di

gestione del suolo e del soprassuolo previsti nella fascia di almeno 10 metri dalla sponda di

fiumi, laghi, stagni e lagune, comunque vietando la copertura dei corsi d'acqua che non sia

imposta da ragioni di tutela della pubblica incolumita e la realizzazione di impianti di

smaltimento dei rifiuti) e dal Regio Decreto 25 luglio 1904, n. 523 come anche ribadito nel

Comma 2 del D.L. n. 152 del 03/04/2006 (gli interventi di cui al comma 1 sono comunque

soggetti all'autorizzazione prevista, salvo quanto previsto per gli interventi a salvaguardia

della pubblica incolumita);

A causa del ruscellamento diffuso presente nell’area, come evidenziato dalle cartografie

allegate alla "Indagine geologica, geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di

localita Madonnina”, a firma del Geol. Domenico Ferri, occorrera progettare e dimensionare

idonei sistemi di regimazione e smaltimento delle acque superficiali, con canalizzazione verso
la piu vicina linea di drenaggio.
PARERE CONTRARIO

- alle zone nelle quali sono presenti scarpate antropiche e naturali di altezza variabile a
ridosso di edifici e manufatti oppure a monte o a valle degli stessi, in particolare lungo Via
dell’Avena e Via del Frumento, nelle quali persiste il rischio di potenziale instabilita a causa
di pareti sub verticali; in tali situazioni, e pertanto sia mantenuta una fascia di rispetto dalle
scarpate di inedificabilita pari al doppio della loro altezza sia a valle che a monte (D.M.
11/03/1988, del D.M. 16/01/1996 e delle circolari n°3317 del 29/10/80 — n. 2950 del
11/09/82 — n. 769 del 23/11/82);

- laddove sono presenti manufatti entro la fascia di inedificabilita dovuta alle scarpate
antropiche e naturali, questi potranno avere un parere positivo solo dopo opportune verifiche
di stabilita della scarpata ed eventualmente un’adeguata progettazione e realizzazione di
interventi che abbattano il rischio di frana e/o crollo.

LOCALITA’ CASTAGNETTA

31.

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato "Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Castagnetta” a firma del
Geol. Domenico Ferri con particolare riferimento:

alla tipologia dei terreni presenti nell’area, alla caratterizzazione geotecnica e la stabilita
geomorfologica e sismica generale dell’area;

alla verifica della vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
I’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc.;
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LOCALITA’ CASTAGNOLA

32.

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato "Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Castagnola” a firma del
Geol. Domenico Ferri, con particolare riferimento alle zone classificate come pericolose nel
capitolo “Pericolosita e vulnerabilita”, nella Classe II del capitolo “Idoneita territoriale” e
come si evince dalla carta dell’idoneita territoriale allegata alla relazione stessa per le quali
occorrera:

- Verificare la vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
Iintegrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc. e progetti di abbattimento della vulnerabilita;

- verificare 1’assetto geologico tecnico e geomorfologico dei lotti edificatori e dei loro intorni
significativi;

- predisporre sufficienti indagini geognostiche per la definizione locale del sottosuolo, vista la
diffusa eteropia di facies e le scadenti caratteristiche geotecniche dei terreni, individuando
eventuali strati con caratteristiche di liquefacibilita;

- valutare i potenziali cedimenti differenziali;

- verificare 1’assetto topografico dell’area e identificare le direttrici di flusso dell’acqua,
progettando gli adeguati sistemi di smaltimento ed evacuazione delle acque stesse;

- proibire la realizzazione di nuovi locali interrati e seminterrati ¢ limitare 1’'uso di quelli
esistenti in condizioni di potenziale rischio;

- impostare gli impianti tecnologici in posizione rialzata di almeno un metro rispetto al piano
campagna;

- effettuare regolare pulizia e manutenzione dell’alveo del Fosso Grande, al fine di mantenere
una sezione efficace per il deflusso delle acque;

- mantenere efficiente il reticolo idraulico della zona in esame;

- verificare le aree a potenziale rischio di allagamento ed impaludamento per periodi piovosi

particolarmente intensi e progettare un’opportuna regimazione delle acque;
PARERE CONTRARIO

- alla zona perimetrata in azzurro tratteggiato nella carta “Ricostruzione area di esondazione
2005” ed in giallo nella “Carta della pericolosita e vulnerabilita” allegate nell’elaborato
“Indagine geologica, geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita
Castagnola” a firma del Geol. Domenico Ferri in quanto superfici topografiche coinvolte
nelle alluvioni del 09/09/2005 e del 20-21/10/2008 che pertanto si dovra considerare
inedificabile;

- sia considerata inedificabile la zona in cui € presente una scarpata di altezza 10-15 m che si
trova a monte di Largo dei Peschi nella quale persiste il rischio di potenziali crolli a causa di
pereti sub verticali su scarpate tufacee e sia mantenuta dalla stessa una distanza di in
edificabilita pari al doppio della loro altezza sia a valle che a monte (D.M. 11/03/1988, del
D.M. 16/01/1996 e delle circolari n°3317 del 29/10/80 - n° 2950 del 11/09/82 - n° 769 del
23/11/82);

LOCALITA’ BANDITELLA DI SOTTO

33.

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominato “Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Banditella di Sotto” a
firma del Geol. Domenico Ferri con particolare riferimento alle zone classificate come
pericolose nel capitolo “Pericolosita e vulnerabilita” e nella Classe II-B nel capitolo “Idoneita
territoriale” e come si evince dalla carta dell’idoneita territoriale allegata alla relazione stessa
nelle quali occorrera:

- realizzare tutti gli accorgimenti per preservare il sito senza consistente aumento del carico

antropico;
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- verificare la vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
I’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc. e progetti di abbattimento della vulnerabilita;

- verificare 1’assetto geologico tecnico e geomorfologico dei lotti edificabili e dei loro intorni
significativi e predisporre sufficienti indagini geognostiche per la definizione puntuale del
sottosuolo, vista la diffusa eteropia di facies e le scadenti caratteristiche geotecniche dei
terreni, individuando eventuali strati con caratteristiche di liquefacibilita;

- valutare i potenziali cedimenti differenziali;

- verificare 1’assetto topografico dell’area e identificare le direttrici di flusso dell’acqua con
progettazione degli adeguati sistemi di regimazione e smaltimento delle acque stesse;

- proibire la realizzazione di nuovi locali interrati e seminterrati e limitare 1’uso di quelli
esistenti in condizioni di potenziale rischio;

- verificare le aree a potenziale rischio di allagamento ed impaludamento per periodi piovosi
particolarmente intensi e progettare un’adeguata regimazione delle acque;

PARERE CONTRARIO

- alla zona perimetrata in azzurro tratteggiato nella carta “Ricostruzione area di esondazione
2005 ed in tratteggiato di colore viola nella “Carta della idoneita territoriale” allegate
nell’elaborato "Indagine geologica, geognostica e geotecnica per il piano di recupero
abusivo di localita Banditella di Sotto” a firma del Geol. Domenico Ferri in quanto superfici
topografiche coinvolte nelle alluvioni del 09/09/2005 e del 20-21/10/2008 che pertanto si
dovra considerare inedificabile;

LOCALITA’ ACQUA FERRATA

34.

Siano rispettate le indicazioni riportate nell’elaborato denominati “Indagine geologica,
geognostica e geotecnica per il piano di recupero abusivo di localita Acqua ferrata” a firma
del Geol. Domenico Ferri con particolare riferimento alle zone classificate come pericolose
nel capitolo “Pericolosita e vulnerabilita” e nella Classe II-B nel capitolo “Idoneita
territoriale” e come si evince dalla carta dell’idoneita territoriale allegata alla relazione stessa
nelle quali occorrera:

- realizzare tutti gli accorgimenti per preservare il sito senza consistente aumento del carico
antropico;

- verificare la vulnerabilita della falda mediante tutte quelle azioni che potranno garantire
I’integrita della falda stessa, quali prove di permeabilita in foro, eventuali
impermeabilizzazioni, ecc. e progetti di abbattimento della vulnerabilita;

- verificare 1’assetto geologico tecnico e geomorfologico dei lotti edificabili e dei loro intorni
significativi e predisporre sufficienti indagini geognostiche per la definizione puntuale del
sottosuolo vista la diffusa eteropia di facies e le scadenti caratteristiche geotecniche dei
terreni individuando eventuali strati con caratteristiche di liquefacibilita;

- valutare i potenziali cedimenti differenziali;

VISTA la nota n.36265 del 13.09.2013 con la quale il Comune di Ardea in qualita di Autorita
Procedente, ha comunicato, all’Autorita Competente in materia di Valutazione Ambientale
Strategica, quanto segue:

“Con riferimento alla Variante in oggetto, si comunica, ai sensi del comma 1.3 punto 7 lettera A e
B della D.G.R. 5 marzo 2010 n. 169, che la stessa non risulta assoggettata a VAS in quanto:

a) “adottata dall’organo deliberante competente prima della data di entrata in vigore del D.Lgs.

4/2008;

b) “alla data di approvazione della Delibera di Giunta Regionale, il loro iter sia in uno stato di

avanzamento tale da non consentire in alcun modo I’adeguato svolgimento delle procedure di
VAS, in quanto i Piani/Programmi devono essere valutati “all’atto dell elaborazione e
dell’adozione” e del dettato della norma nazionale che la recepisce: la fase di valutazione é
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effettuata durante la fase preparatoria del piano o del programma ed anteriormente alla sua
approvazione” (art. 11, comma 3, del D.Lgs. 152/2006);

VISTA la nota n. 23181/16 del 19.04.2016 con la quale la ASL Roma 6, Dipartimento di
Prevenzione, Servizio Igiene e Sanita Pubblica — Distretto Pomezia ha espresso, ai sensi dell’art.
20-f della L. 23/12/78 n. 833, “parere igienico-sanitario di massima favorevole solo se subordinato
alle seguenti prescrizioni:

1.

Per i piani Madonnina, Villaggio Ardeatino, Valle Caia, Castagnola, Castagnetta si ritiene che
sia opportuno subordinare la realizzazione degli interventi alla posa in opera delle necessarie
opere fognarie e all effettiva capacita residua e collegabilita delle stesse con gli impianti di
depurazione e alla realizzazione della condotta idrica comunale.

Per i piani Banditella di Sotto e Acqua Ferrata sia completata ove mancante la condotta
fognaria e la condotta idrica comunale.

La realizzazione delle nuove condotte sia fognaria che idrica avvenga nel rispetto delle
distanze e allocazione secondo le norme tecniche di riferimento e le prescrizioni che all 'uopo
saranno impartite dall’Ufficio Comunale competente; la natura dei materiali a contatto con
[’acqua potabile siano conformi al Decreto 06/04/2004 n. 174 del Ministero della Salute.

Sia garantito il sistema di alimentazione di acqua in termini di qualita di cui il D.lg. 31/01,
capacita e portata giornaliera, idonee a soddisfare l'incremento della richiesta dell utenza e
nel contempo si applichi la normativa in vigore volta al risparmio e recupero della risorsa
idrica (previsione di sistemi di raccolta e accumulo dell’acqua piovana per usi non potabili,
previsioni di reti duali per i nuovi fabbricati etc.);

Siano completati e/o realizzati i depuratori che andranno a servizio delle fognature dei vari
nuclei e ne siano valutate: le distanze e le fasce di rispetto di cui alla Deliberazione 04/02/1977
del Comitato dei Ministri per la Tutela delle Acque dall’inquinamento, [ effettiva capacita per
il previsto incremento del carico organico, prevedendo nel contempo la netta separazione della
canalizzazione delle acque meteoriche dalle acque nere e ove occorra idonei sistemi per la
tutela dell’inquinamento del suolo tutto nel rispetto del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. e del piano di
tutela delle acque di cui alla Delibera del Consiglio Regionale del 27 settembre 2007 n. 42;
Nelle more della realizzazione e dell effettiva messa in esercizio della fognatura pubblica e dei
depuratori Comunali siano assicurate misure, accorgimenti e le dovute verifiche per il corretto
smaltimento dei liqguami dei nuclei esistenti, al fine di impedire un aumento anche temporaneo
dell’inquinamento ambientale (suolo, sottosuolo, acque superficiali). E al fine di una maggior
tutela della salute pubblica per ['utenza degli insediamenti abitativi esistenti ove
[’approvvigionamento idrico e allo stato attuale garantito da pozzi privati, sia assicurata la
dovuta informazione sui rischi sanitari connessi all 'utilizzo di acque che potrebbero presentare
valori parametrici superiori a quanto previsto dal D.Lgs 31/01 (fluoro, arsenico, manganese,
ferro, solventi clorurati);

In considerazione dell incremento di circa 2673 persone risultanti dai piani, Siano affrontate le
criticita che deriveranno da tale incremento sulla qualita dell’aria e in particolare sulle
emissioni in atmosfera che saranno determinate dal traffico veicolare e dagli impianti di
riscaldamento e rinfrescamento degli edifici, promuovendo il trasporto pubblico comunale, per
ridurre ['utilizzo del mezzo privato, favorendo [’utilizzo dei veicoli ecologici ad emissione
ridotta, e incentivando ['uso delle migliori tecnologie di efficienza e risparmio energetico per
gli edifici nel rispetto della normativa vigente;

Sia adeguata la viabilita esistente al carico urbanistico e al correlato incremento del traffico
incremento del traffico veicolare con la giusta dotazione di arredi urbani (marciapiedi, rampe,
alberature, segnaletica), allo stato carenti, che rendano i percorsi pedonali protetti, ben
identificabili e usufruibili anche da persone con ridotta o impedita capacita motoria e
sensoriale, senza dimenticare ove possibile la realizzazione di piste ciclabili al fine di
promuovere una mobilita rispettosa dell’ ambiente e salutare per i cittadini;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Al fine di assicurare la tutela della salute della popolazione dagli effetti dell’esposizione a
lungo termine a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, si richiamano i principi e le
disposizioni della legge Quadro n. 36 del 22 febbraio 2001 e del D.P.C.M. 08/07/2003 per la
determinazione di distanze e fasce di rispetto dei nuovi edifici dagli elettrodotti ed altre
sorgenti e per il rispetto dell ’obiettivo di qualita di cui all’art. 4 del medesimo Decreto. Per
[’elettrodotto esistente nel piano Valle Caia, siano effettuate le opportune verifiche, mediante il
calcolo delle fasce di rispetto, escludendo che all’interno di tale fascia siano presenti luoghi
sensibili come aree gioco per l'infanzia, ambienti abitativi, ambienti scolastici e luoghi adibiti
a permanenze non inferiori a quattro ore giornaliere e siano adottati gli interventi necessari in
caso di superamento dei limiti previsti dal D.P.C.M. 08/07/03;

Al fine di garantire alla collettivita un adeguato livello di protezione sanitaria
dall’inquinamento da radon, é d’obbligo ricordare al Comune gli interventi del monitoraggio
eseguiti dallo stesso nel 2013, e se ne auspica il proseguo insieme all’attuazione di idonee
prescrizioni costruttive e accorgimenti tecnici sia per il recupero e risanamento degli edifici a
rischio esistenti sia per le nuove edificazioni, finalizzati a garantire il rispetto del livello di
riferimento individuato dalla Direttiva 2013/59 Euratom del Consiglio del 5 dicembre 2013
per il gas radon, anche in riferimento a quanto gia espresso con nota ASL prot. 26494 del
26/03/2015;

In merito alla presenza di un’industria a incidente rilevante sulla Via Pontina Vecchia pur se
come dichiarato dal Comune la distanza é di oltre un Km dal Piano Madonnina, siano messi in
atto tutti gli adempimenti previsti dal DM 9 maggio 2001 per il controllo dell 'urbanizzazione
nelle aree circostanti e le dovute comunicazioni alla Prefettura di Roma per l’aggiornamento
del Piano di Emergenza Esterno, a fronte delle modifiche territoriali e ['incremento di
popolazione che si riversera sulla Via Pontina Vecchia;

Per ’incremento di rifiuti urbani prodotti, sia implementato il sistema di raccolta differenziata
“porta a porta” gia attivo nel comune di Ardea, siano individuate zone specifiche e
opportunamente distanti dall’abitato per gli impianti di raccolta-deposito-recupero dei rifiuti,
garantendo la giusta corrispondenza del servizio alle esigenze derivanti dall’incremento di
utenza;

Siano previste aree di salvaguardia, dal perimetro dei vari nuclei, relativamente all attivazione
di industrie insalubri, allevamenti zootecnici, discariche;

Siano garantite le altre opere di urbanizzazione primaria e quelle di urbanizzazione
secondaria, non specificate, rispettando oltre gli standard di cui al DM 1444/68 i requisiti di
allocazione, strutturali e di accessibilita previsti dalla normativa nazionale e regionale in
vigore;

Per le strutture residenziali siano rispettati: tutti i requisiti igienico sanitari esterni in tema di
orientamento, esposizione, soleggiamento, isolamento dall 'umidita, accessibilita, etc. e quelli
interni previsti dal DM 05/07/1975, in termini di altezze dei locali, superfici, illuminazione ed
aerazione naturale, abbattimento delle barriere architettoniche, etc.;

In merito alle destinazioni non residenziali di nuova edificazione, non definite nell’art. 11 delle
NTA, siano valutate le destinazioni d’uso per le specifiche attivita e le distanze dalle civili
abitazioni, e sia comunque reso d’obbligo l'uso di materiali e tecniche di costruzione, nel
rispetto del DPCM 05/12/1997 per la determinazione e verifica dei requisiti acustici passivi
degli edifici, al fine di prevedere adeguate schermature alle eventuali sorgenti sonore interne
ed esterne;

A margine e d’obbligo, ai fini della maggiore tutela della salute e sicurezza della popolazione,
richiamare le prescrizioni generali e quelle specifiche per ogni singolo piano, del parere prot. n.
417118 del 27/09/2011 dell’Area Difesa del Suolo e Servizio Geologico Regionale”;

VISTA la nota prot. n. 58206 del 11/10/2018, pervenuta in data 15/10/2018 al n.635895 alla
Direzione Regionale Politiche Abitative, Pianificazione Territoriale, Paesistica ed Urbanistica, con
la quale il Comune di Ardea ha comunicato dei refusi presenti nell’indicazione di numero due
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osservazioni contenute nel voto del C.R.p.T. 250/1/2017, e piu precisamente 1’osservazione n.89 ¢
stata presentata dal signor Trapasso Daniele e non da Cedraro Vittorio, mentre I’osservazione n. 128
e stata presentata dal signor Dario Michele e non Di lorio Gerarda;

PRESO ATTO della presenza di detti refusi nel sopra citato VVoto del C.R.p.T;

RITENUTO di condividere e fare proprio il parere del C.R.p.T. reso con Voto n. 250/1 del
11.05.2017 che costituisce parte integrante della presente deliberazione quale Allegato “A”;

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in premessa, che formano parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione, di approvare la Variante Speciale al Piano Regolatore Generale per il recupero dei
nuclei abusivi nelle localita Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina, Castagnetta, Castagnola,
Banditella di Sotto, Acqua Ferrata adottata, ai sensi degli artt. 4 e 9 della L.R. 28/80, dal Comune di
Ardea (Rm), con Deliberazione del Commissario Straordinario n. 14 del 28.08.1997, secondo i
motivi e con le modifiche contenuti nel parere del Comitato Regionale per il Territorio reso con
voto n. 250/1 del 11.05.2017 che costituisce parte integrante della presente deliberazione quale
Allegato “A” e con le prescrizioni e le condizioni di cui ai pareri in premessa riportati nonché a
quelli delle altre amministrazioni competenti per materia acquisiti nel corso del procedimento.

Le osservazioni sono decise in conformita a quanto riportato nell’Allegato “A” del presente
provvedimento.

La Variante é vistata dal Dirigente dell’Area Urbanistica, Copianificazione e Programmazione
negoziata: Roma Capitale e Citta Metropolitana di Roma Capitale della Direzione Regionale
Territorio, Urbanistica e Mobilita nei seguenti elaborati:

Tavole a carattere generale riferite a tutti i nuclei:

- Tav 13a PRG vigente su base 1991 (Regione Lazio)

- Tav 13b PRG vigente su base 1991 (Regione Lazio)

- Tav 5.1 Vincoli ex Lege 431/85

- Tav 5.2 Aree e beni sottoposti a tutela paesistica

- Tav 3 Relazione fattibilita geotecnica D.M. 21.01.1981
- Tav. 8 Regime proprietario con usi-civici

- Tav. 6 Profili e tipi edilizi

- Relazione tecnica — il territorio — i vincoli

- Relazione e norme tecniche — La Variante speciale

Tavole a carattere specifico per ognuno dei sette nuclei:

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 1 Valle Caia
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 1 Valle Caia

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino
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- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino
- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 2 Villaggio Ardeatino

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 3 Madonnina

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 3 Madonnina

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 3 Madonnina

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 3 Madonnina

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 3 Madonnina
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 3 Madonnina

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 3 Madonnina

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 3 Madonnina

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 4 Castagnetta
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 4 Castagnetta

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 5 Castagnola

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 5 Castagnola

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 5 Castagnola

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 5 Castagnola

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 5 Castagnola
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 5 Castagnola

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 5 Castagnola

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 5 Castagnola

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 6 Banditella di Sotto

- Tav 1 Estratto P.R.G. con inserimento nucleo abusivo — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Tav. 2a Stato di fatto su base catastale — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Tav. 2b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Tav. 3 Zonizzazione su base catastale — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Tav. 4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetro comparti edificatori — Nucleo n. 7 Acquaferrata
- Tav. 5 Rete idrica, fognaria e pubblica illuminazione — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Elab. 7 Relazione tecnica - Norme tecniche di attuazione — Nucleo n. 7 Acquaferrata

- Elab. 8 Relazione finanziaria — Convenzione tipo — Nucleo n. 7 Acquaferrata

| pareri acquisiti dalle amministrazioni competenti nel corso del procedimento dovranno essere allegati
integralmente alle N.T.A. della variante per formarne parte integrante e sostanziale.
Il presente provvedimento non comporta impegno di spesa.

Il presente provvedimento sara pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Lazio.
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Direzione Regionale Territorio, Urbanistica e Mobilita
Comitato Regionale per il Territorio

COMITATO REGIONALE PER IL TERRITORIO ALLEGATO A
Voto n.250/1 dell’lI | maggio 2017

Relatore
Ing. Leandro Cigarini

OGGETTO: Comune di ARDEA (RM).
DCS n°14 del 28/08/1997.
Variante speciale per il recupero dei nuclei abusivi, ai sensi della L.R.28/80, nelle localita
Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina, Castagnetta, Castagnola, Banditella di Sotto,
Acqua Ferrata.
Approvazione regionale ai sensi dell’art.10 L.1150/42.

IL COMITATO

Vista la nota n.10404 del 08/03/2005, pervenuta in data 11/03/2005 ed assunta al protocollo con il
n.37713, con la quale il Comune di Ardea ha qui trasmesso gli atti e gli elaborati tecnici relativi alla Variante
Speciale in oggetto;

vista la richiesta al Comune d’integrazione, n.37713 del 22/04/2005;

vista la nota di risposta del Comune, n.4024 del 30/12/2005, pervenuta con prot. n.13003 del
25/01/2006;

visto il sollecito al Comune a provvedere alla integrazione, n.4715 del 10/01/2007;

vista la nota di risposta del Comune, n.58 del 24/01/2007, pervenuta con prot. n.19298 del
01/02/2007;

vista la successiva analoga nota di risposta del Comune, n.16795 del 08/04/201 I, pervenuta con
prot. n.467268 del 19/04/201 [;

vista la integrazione del Comune nota n.25527 del 21/06/2013, pervenuta con prot. n.23738I del
24/06/2013;

visto il rinnovato sollecito della Regione a provvedere alla definitiva integrazione, con nota n.23738I
del 10/09/2013;

viste le successive ulteriori integrazioni del Comune:

nota n.36265 del 13/09/2013, pervenuta con prot. n.348400 del 23/09/2013;
nota n.36678 del 17/09/2013, pervenuta con prot. n.344143 del 18/09/2013;
nota n.38516 del 27/09/2013, pervenuta con prot. n.361202 del 01/10/2013;
nota n.42438 del 21/10/2013, pervenuta con prot. n.43535 del 22/10/2013;

Vista la nota dell’ufficio di staff tecnico-amministrativo n.435335 del 04/11/2013, pervenuta con
prot. n.69309 in pari data, con la quale viene trasmessa la documentazione inerente la variante per il seguito
di competenza.

Vista la verifica effettuata dal Comune di Ardea sulla situazione attuale della edificazione nei sette
nuclei, i cui risultati sono stati sintetizzati nella nota n.64832 del 22/11/2016, che consente di attualizzare la
situazione che all’atto della adozione aveva costituito il compendio di base ei dati posti alla base delle
perimetrazioni e delle varianti speciali.
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Esaminati gli atti e sentito il Relatore nelle sedute del Comitato del 01/06/2017 e del
08/06/2017, giusto verbali rispettivamente n.249 e 250/1.

PREMESSO

I Comune di Ardea ¢ dotato di PRG approvato con DGR n.5192 del 01/08/1984.

Con DCC n.77 del 23/11/1983 ha approvato la perimetrazione di sette nuclei ai sensi dell’'art.2 delle
LR 28/80, nominati, in base alla loro localizzazione, Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina, Castagnetta,
Castagnola, Banditella di Sotto, Acqua Ferrata.i

A seguito di aggiornamento delle verifiche poste alla base delle perimetrazioni, con Decreto del
Commissario Straordinario, DCS n.14 del 28/08/1997, ¢é stata adottata ai sensi e con gli effetti dell’'art.9
della L.R. n.28/80 la Variante Speciale relativa ai suddetti sette nuclei gia perimetrati.

Avverso la suddetta adozione sono pervenute 128 (erroneamente indicate in 129) osservazioni,
entro le ore 12 del 07/11/1997, che il Comune ha provveduto a controdedurre, come risulta dalla DCS
n.25 del 1'1/11/1997, risultando in parte accoglibili.

La pubblicazione della delibera di adozione, avvenuta sul F.A.L. del 09/09/1997, é stata ritenuta
formalmente viziata da un errore materiale e pertanto il Comune ha ritenuto di dover procedere ad una
nuova pubblicazione a seguito della quale sono pervenute 102 (erroneamente indicate in 104) osservazioni,
entro le ore 12 del 25/04/1998, nelle quali soso state incluse quelle pervenute fuori termine rispetto alla
prima pubblicazione, che il Comune ha provveduto a controdedurre come risulta dalla DCC n.34 del
26/11/2004, risultando succintamente e collettivamente non accoglibili, in quanto ritenute non migliorative,
fatte salve le determinazioni gia assunte con precedente DCS 25/97 relative alle osservazioni gia presentate
durante la prima pubblicazione e semplicemente reiterate durante la seconda.

Nel marzo del 1995 il Comune di Ardea ha adottato una variante generale al PRG che ¢é stata
successivamente annullata e che pertanto attualmente non esplica alcuna efficacia urbanistica, ancorché
relativa all’'intero territorio comunale e quindi anche agli ambiti oggetto della variante speciale in esame.

La documentazione relativa al progetto di variante di che trattasi risulta costituita dai seguenti atti
ed elaborati tecnici:

DCS n.14 del 28/08/1997 di adozione della variante speciale e i relativi atti ed attestazioni di pubblicazione;
DCC n.25 del I'1/11/1997 di controdeduzione alle osservazioni presentate in base alla prima pubblicazione;
DCS n.34 del 26/11/2004 di controdeduzione alle osservazioni presentate in base alla seconda
pubblicazione;

copia delle osservazioni con relativo registro;

Elaborati grafici DCS 14 28/08/1997:

Tavole a carattere generale riferite a tutti i nuclei:

Tav.13a PRG vigente con inserimento dei nuclei abusivi
Tav.13b PRG vigente con inserimento dei nuclei abusivi
Tav.5.1 Vincoli ex legge 431/85

Tav.5.2 Classificazione dei beni ambientali di cui al PTP

Tav.3 Fattibilita geologica DM 21/01/1981

Tav.8 Regime proprietari con usi civici.

Tavole a carattere specifico per ognuno dei sette nuclei:

Tav.| Estratto di PRG

Tav.2.a Stato di fatto su base catastale

Tav.2.b Stato di fatto su base aerofotogrammetrica

Tav.3 Zonizzazione su base catastale

Tav.4 Rete viaria, spazi pubblici e perimetri dei comparti edificatori
Tav.5 Reti idriche, fognarie e di pubblica illuminazione
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Elab.7 Relazione Tecnica e Norme tecniche di Attuazione
Elab.8 Relazione finanziaria, tempi di attuazione e convenzione tipo

Sono inoltre presenti tre elaborati di carattere generale, che non vengono menzionati nella delibera
di adozione ma che risultano essere allegati alla stessa ed oggetto della medesima pubblicazione,
sono quindi parte integrante degli elaborati in approvazione, costituendo, in particolare le relazioni,
il quadro di riferimento per le valutazioni tecniche:

Tav.6 Profili e tipi edilizi (non riportata in elenco di cui alla DCS di adozione)
Tav. - Relazione Tecnica — il territorio — i vincoli
Tav. - Relazione e norme tecniche — la variante speciale

Pareri e attestazioni
Vas

La variante non ¢ stata sottoposta alla valutazione ambientale strategica ai sensi del DLgs 152/06 in
virtu dei motivi di esclusione specificati nella DGR 169/2010, e in tal senso il Comune ha inoltrato specifica
comunicazione alla autorita competente in materia ambientale con nota n.36265 del 13/09/2013 pervenuta
per conoscenza con prot. n.348400 del 23/09/2013.

La variante adottata per i nuclei Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina, Castagnetta, Castagnola,
Banditella di Sotto rispettivamente numerati da | a 6 riguarda terreni che non risultano gravati da vincoli
derivanti dalla presenza di usi civici.

La variante adottata per il nucleo n.7 Acqua Ferrata riguarda terreni privati gravati da uso civico,
prevalentemente per il pascolo, come indicato nelle attestazioni comunali n.36780 del 18/09/2013, n.41089
del 14/10/2013 e precedente attestazione del Commissario Straordinario del 05/11/1997 redatta sulla base
della originaria verifica sul territorio comunale (perizia avv. Ugo Petronio n.33644 del 04/11/1997) e della
sentenza della Corte della Cassazione n.297 del 20/01/1989.

Il comune gia con Delibera del Commissario straordinario n.12 del 12/08/1997 aveva provveduto
ad attivare la richiesta di parere presso gli organi regionali competenti ai sensi dell’art.2 della LR 1/86.

Pertanto, I'’Assessorato per lo Sviluppo del Sistema Agricolo e del Mondo Rurale ha espresso
parere favorevole condizionato, in merito alla presenza dei gravami sul nucleo n.7 Acqua Ferrata, ai sensi
dell’art.7 della L.R. n.59/95, con la nota del competente ufficio regionale n.9375 del 27/11/1997, prevenuta
con prot. n.1907 del 09/12/1997.

Con DCC n.17 del 04/04/2013 il comune aggiorna ed approvata, ai sensi dell’art.3 della LR 1/86 e
s.m.i,, la “analisi territoriale”, degli usi civi riguardante i terreni soggetti al competente vincolo, a conferma
della natura del vincolo, che era gia stato anticipato dal Commissario straordinario.

Geomorfologia e vegetazione

In merito agli aspetti geomorfologici e vegetazionali la Variante ha ottenuto, ai sensi dell’art.89 del
D.P.R. n.380/01 e della D.G.R. n.2649/99 e D.G.R. n.955/02, il parere in parte favorevole condizionato ed in
parte contrario, reso in conferenza dei servizi, con la nota del’Area Difesa del Suolo e Concessioni
Demaniali Prot. n.417118 del 27/09/201 I.

Igiene sanitaria

E stato ottenuto il parere igienico sanitario, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, della
competente ASL nell’esercizio della sua attivita di prevenzione, con nota n.23181/16 del 19/04/2016.
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Osservazioni

Con note n.38734 e n.38735 del 01/10/2013 vengono certificate dal Comune alcune precisazioni ai
contenuti delle delibere relative all’esame delle osservazioni, rettificando in fine il numero delle osservazioni
pervenute durante la prima pubblicazione, da 129 a 128, controdedotte e variamente trattate nella DCS
[1/11/1997 n.25, e da 104 a 102 le osservazioni pervenute durante la seconda pubblicazione, controdedotte
e ritenute non accoglibili, salvo conferma di diversa determinazione per alcune di esse, le quali risultavano
reiterazione delle osservazioni gia inoltrate, come indicato nella DCC 26/11/2004 n.34.

CONSIDERATO

Il Comune di Ardea ¢ dotato di P.R.G. approvato con DGR n.5192 del 01/08/1984.

Con DCC n.77 del 23/11/1983 il Comune ha perimetrato ai sensi dell'art.| della LR 28/80 i nuclei
abusivi costituitisi nell'intero territorio comunale.

Il Comune con DCS n.14 del 28/08/1997, ha adottato ai sensi della LR 28/80, aggiornata all’epoca
con LR n.58 del 17/12/1996, la Variante Speciale relativa ai Piani di Recupero dei Nuclei Abusivi
corrispondenti a sette distinte localita, sorti in contrasto con le previsioni di PRG e secondo le indicazioni
di cui alle precedenti perimetrazioni.

Le sette zone sono cosi rispettivamente oggetto di altrettanti piani di recupero, con le procedure
previste nell’'art.9 dalla LR 28/80, che comportano la successiva attuazione per interventi diretti.

Aspetti urbanistici generali — rapporto tra variante speciale e PRG vigente

Il recupero riguarda diverse porzioni del territorio che nel vigente PRG & urbanisticamente
classificato come agricolo, in localita pit 0 meno limitrofe e collegate al contesto urbano consolidato.

La variante speciale si rapporta con un Piano Regolatore che nasce nel negli anni 1978/79, adottato
con DCC n.2 del 06/08/1979 con l'obiettivo di razionalizzare il territorio fortemente compromesso dalla
scoordinata attuazione del previgente programma di fabbricazione.

Con DCC n.77 del 28/11/1983 il Comune aveva gia ottemperato all’'obbligo di provvedere, ai sensi
degli artt.] e 2 della LR 28/80, alla perimetrazione di costruzioni sorte in difformita dalla previsioni
urbanistiche, aggregabili in comprensori omogenei, al fine di consentire la definizione delle sanatorie ed il
completamento dei servizi eventualmente necessari.

Le consistenza delle costruzioni realizzate al di fuori delle previsioni di PRG & stata valutata nel
1994 in 860.047 mc, accorpata e perimetrata nei 7 nuclei oggetto della variante speciale in esame.

Il dimensionamento del PRG vigente non contiene, la consistenza delle costruzioni sparse in zona
agricola, piu 0 meno aggregate, sorte in gran parte abusivamente in tempi successivi.

Il progetto di variante speciale ha valutato il rapporto tra lo stato di attuazione del PRG e la
variante che comporta 'aumento degli insediamenti previsti dallo strumento urbanistico vigente, in modo
da evidenziare I'entita dell’alterazione del dimensionamento e la validita dei conseguenti provvedimenti
compensativi previsti nella variante stessa, ai sensi dell'ultimo comma dell’art.6 della LR 28/80.

Il superamento del dimensionamento decennale programmato comporta la necessita di provvedere
alla dotazione dei relativi servizi pubblici ad integrazione di quelli gia previsti, e conseguentemente la
variante speciale assolve alla prevalente funzione di reperimento di aree pubbliche, consentendo
contestualmente un limitato completamento residenziale.

Nel 1984 la popolazione era pari a circa 12.000 residenti ed il PRG, a saturazione decennale,
avrebbe consentito la realizzazione di circa 7.698.480 mc totali, suddivisi nel centro storico e nei restanti
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tredici comprensori in cui veniva suddiviso il territorio comunale.

Nel 1994, anno in cui la popolazione aveva gia raggiunto circa 19.000 abitanti, la cubatura esistente
ammontava a 6.832.498 mc.

(Le tabelle e i dati in esse contenuti sono riportate a scopo descrittivo del progetto a cui si rimanda
per qualunque valenza prescrittiva).

Sinteticamente le analisi effettuate per rilevamento diretto nel 1994 e descritte in progetto,
descrivevano il seguente sviluppo del territorio:

Zone di PRG Mc esistenti Mc da costruire Mc totali
(comprensori) (rilevamento diretto) (indici PRG x superfici di
comprensorio)

A - Centro storico e aree 320.000 0 320.000
limitrofe
B - Banditella alta 88.208 55.952 144.160
C/D - Nuova Florida 1.143.201 346.510 1.489.711
E - Marsicola 832.129 80.127 912.256
F - Zamboni 175.166 36.640 211.806
G - Lido Lollia 500.057 7.455 507.512
H - Tor San Lorenzo 422422 110.396 532818
| - Nuova California 1.129.109 131.250 1.260.359
L - Tirrenella 123.840 8.485 132.325
L’ - Ex Sim 711.943 0 711.943
M - Marina T.S.L. 113816 3.485 117.301
N - Lupetta Mare 278.069 7.476 285.545
O - Lupetta Alta 187.845 20.038 207.883
P - Colle Romito 806.693 58.168 864.861
6.832.498 865.982 7.698.480

Al quale si devono sommare le consistenze consolidate e di completamento dei nuclei
abusivi perimetrati e sottoposti a variante speciale ai sensi della LR 28/80:

Zona omogenea G Mc esistenti Mc da costruire Mc totali
Recupero urbanistico (analisi dell’esistente) (indici di variante x
dei nuclei abusivi superfici fondiarie di
completamento)
645.604 214.167 860.047

Pertanto complessivamente:

PRG MC esistenti Mc da costruire Mc totali
7.478.033 1.080.152 8.558.527

Il progetto ha svolto un confronto, a conferma della loro credibilita, tra dati dei rilevamenti diretti,
effettuati sulle planimetrie disponibili con verifiche in sito, e i dati del censimento ufficiale del 1991
aggiornato al 1994 che indicano una consistenza di 7.647.390 mc.

In definitiva i dati del rilievo diretto hanno approssimativamente confermato i dati ISTAT al 1991
con aggiornamento statistico al 1994.

Il confronto ha confermato la correttezza del dato rilevato, tenendo presente che i dati ISTAT
computano anche le stanze, occupate o non, esterne alle zone di PRG ma escludono i volumi non
residenziali (negozi, uffici, studi professionale, ecc.) mentre il rilevamento diretto comprende i volumi non
residenziali ma esclude le stanze esterne alle zone di PRG. Si & stimato che I'incidenza delle stanze fuori
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PRG e quelle non residenziali interne al PRG si equivalgono nella misura del 10% della cubatura totale, fatto
da cui deriva anche il valore della dotazione di 90 mc per stanza/abitante, utilizzata nelle valutazioni.

A seguito della verifica dello stato di attuazione del PRG il progetto ha evidenziato un ulteriore
fabbisogno abitativo di circa ulteriori 1.100.000 mc, dovuto alle esigenze pregresse (famiglie presenti -
alloggi disponibili), alla necessita di interventi di rinnovo del patrimonio edilizio vetusto e all'incremento
tendenziale dello sviluppo demografico stimato, in prospezione fino al 2004, in 5% annuo.

Pertanto viene stabilito che il fabbisogno residenziale sia ubicato nelle aree destinate al
completamento ancora disponibili nel PRG e nei nuclei abusivi oggetto di recupero con la variante speciale
adottata, rispettivamente 865.982 mc e 214.167 mc, per complessivi 1.080.152 mc.

Attualizzazione dei principali dati a base della variante adottata

La situazione attuale relativa alla edificazione dei nuclei viene analizzata dal Comune al fine di
confermare la validita delle perimetrazioni, rinnovando la volonta di addivenire comunque alla conclusione
dell’iter di approvazione della variante speciale cosi come adottata.

La verifica della situazione attuale & sintetizzata in una relazione di analisi che il Comune ha
inoltrato alla Regione con nota n.64832 del 22/11/2016.

La verifica ha potuto evidenziare la variata situazione dei luoghi, rilevando:

— ledificazione di singole aree fondiarie ritenute libere, non rilevabile in fase di adozione, ma che
appare non ostativa all'approvazione della variante speciale del singolo nucleo interessato, essendo
necessariamente attivita oggetto di condono edilizio ai sensi della L.326/03 limitando fino a
saturazione I'eventuale previsto completamento;

— ledificazione delle aree destinate ai servizi pubblici, che risulta urbanisticamente rilevante solo nel
caso in cui tale sottrazione comporti il mancato rispetto dei minimi di legge, e quindi non nella
fattispecie dei valori in esame, potendo comunque eventualmente essere compensata solo
provvedendo con una successiva modifica al perimetro del nucleo per il reperimento al suo esterno
di nuove aree per servizi, come previsto dall’art.| della LR 36/87.

La dotazione di servizi dei singoli nuclei appare ab origine sovrastimata in quanto contribuiscono al
soddisfacimento del fabbisogno anche le aree di cessione bonaria all'interno dei comparti edificatori, che
dovranno essere garantiti a prescindere dall’eventuale sopraggiunta occupazione di aree edificabili.

| dati forniti dalla amministrazione comunale, relativi alla analisi della situazione attuale, i quali ad
oggi assumono attestazione di fattibilita, consentono di verificare la attuabilita della variante adottata molti
anni fa e che deve ritrovare le condizioni di attuabilita che riconfermino sia in generale la valenza
urbanistica, propria dei piani di recupero del territorio, che in particolare la disponibilita di quelle aree
indicate come sede degli spazi pubblici.

Per quanto riguarda I'attualizzazione dei dati demografici la verifica d’ufficio ha posto in evidenza
che lo sviluppo demografico previsto nel 1994, in prospezione decennale al 2004, e stato di fatto
confermato, raggiungendo in tale anno 33.000 abitanti circa, equivalendo tale incremento di 13.000 abitanti
comportanti un fabbisogno di almeno 1.170.000 mc con dotazione di 90 mc per abitante.

La consistenza residenziale della variante speciale in esame partecipa al soddisfacimento di parte
del fabbisogno decennale che era stato stimato fino al 2004 con i completamenti residenziali previsti nei
nuclei.

L’elevata tendenza di crescita demografica del comune di Ardea viene mantenuta a livelli rilevanti ed
oltre la media regionale, avendo sostenuto nell’'ultimo decennio un incremento di popolazione di circa +
51%.

Considerata la popolazione residente attuale, che si attesta a circa 48.500 abitanti, si rileva come il
fabbisogno residenziale mantenga un continuo incremento.

A titolo meramente esemplificativo ed approssimato si riportano alcuni grafici, reperiti in
letteratura elaborati derivati dai dati ISTAT, sul’andamento demografico che mette in evidenza la costante
crescita di popolazione:
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fonte dei dati: www.tuttitalia.it

Spazi pubblici
In definitiva la previsione di ampliamento del dimensionamento residenziale porta alla necessita di
provvedere alla compensazione della dotazione dei servizi pubblici provvedendo a fornire la dotazione

indicata per ogni singolo nucleo comunque almeno nella misura minima di legge.

Si osserva, al solo fine della verifica delle quantita minime prescritte dall’art.3 del DM 1444/68, che
le aree reperite per spazi pubblici alinterno dei nuclei di cui alla variante speciale ai sensi della LR 28/80,
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sono computabili, come per tutte le zone B, in misura doppia di quella effettiva come previsto nell’art.4 del
citato DM.

| nuclei sono associati alla nuova zona omogenea G, che equivale a zona omogenea B ai sensi del
DM 1444/68 in virtu dei dettami dall’art.12 della LR 28/80.

La determinazione degli spazi pubblici prevede alcune aree individuate direttamente dal piano
particolareggiato, e quindi sottoposte al vincolo preordinato all’esproprio, ed altre derivanti dalle superfici
di cessione all'interno dei comparti, pari al 50% della superficie edificabile, per garantire i servizi pubblici
aggiuntivi rispetto quelli direttamente determinati.

Aspetti urbanistici dei singoli nuclei

| contesti interessati dalla variante speciale sono sinteticamente classificati e disciplinati come segue:

Zona Classificazio = Classificazion NTA di PRG
ne PRG e variante | in variante
vigente speciale

| Valle Caia Zona E Zona G Artt. 29 + 30
2 Villaggio Zona E Zona G Artt. 29 + 30
Ardeatino
3 Madonnina Zona E Zona G Artt. 29 + 30
4 Castagnetta Zona E Zona G Artt. 29 + 30
5 Castagnola Zona E Zona G Artt. 29 + 30
6 Banditella Zona E Zona G Artt. 29 + 30
7 Acquaferrata Zona E Zona G Artt. 29 + 30

La disciplina applicabile alle zone G per il recupero dei nuclei abusivi, corrispondenti alla
classificazione associata alle aree oggetto di perimetrazione, viene prevista inserendo, a seguire, nelle NTA
di PRG, approvato con DGR 5192/1984, due nuovi articoli numerati 29 e 30, che rinviano ulteriormente
alla disciplina di dettaglio degli strumenti attuativi che costituiscono il contenuto della variante speciale ai
sensi degli artt.4 e 9 della LR 28/80.

Il testo dei due articoli, a titolo esplicativo della proposta, ¢ il seguente:
“Norme tecniche di attuazione della variante speciale al PRG per il recupero dei nuclei abusivi ai sensi della
LR 28/80.

Art.29 - interventi su edifici esistenti

Indipendentemente dalla rappresentazione grafica riportata nelle tavole di PRG, per costruzione esistente si
intende quella legittima o legittimata a seguito di condono edilizio secondo le disposizioni di cui alla legge 47/85 e
successive modifiche ed integrazioni.

Alle costruzioni prive di licenza edilizia, concessione o autorizzazione si applicano esclusivamente le
sanzioni di cui alla legge 47/85.

Art.30 — Zone G - Recupero urbanistico dei nuclei abusivi

Le zone G riguardano i nuclei abusivi perimetrati ai sensi dellart2 della legge regionale 2 maggio 1980,
n.28 e successive modifiche ed integrazioni.

Nelle tavole 13.a e 13.b sono riportati i perimetri delle 7 zone di recupero urbanistico, aggiornati al
settembre 1994 (data di entrata in vigore della Legge 724/94) e verificati nella consistenza edilizia.

Ai sensi e per gli effetti del 6° comma dell’art.35 della Legge 28 febbraio 1985, n.47 e dellart.6 della legge
regionale n.76/85, il rilascio delle concessioni in sanatoria entro le zone perimetrate, é subordinato ad atto d’obbligo
mediante il quale gli interessati si impegnano a partecipare pro quota agli oneri di urbanizzazione dell’intero nucleo
perimetrato, in sede di stipula di convenzione.

Per le zone di recupero sopraelencate seneo-state—redatte sono stati redatti i Piani Particolareggiati, di cui al
punto a) del precedente articolo 8, assistiti da comparto edificatorio ai sensi della Legge regionale 35/78, per la
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suddivisione degli oneri e vantaggi tra i diversi proprietari.

A seguito dellapprovazione dei piani particolareggiati, i consorzi dei singoli nuclei possono delegare il
comune, per le parti non esplicitamente subordinati a comparto edificatorio, agli espropri ed alla costruzione delle
opere di urbanizzazione. In tale caso gli oneri concessori saranno commisurati, ai sensi dellart.7 della Legge
23/12193, n.537, all'intero costo delle opere di urbanizzazione comprese le indennita espropriative.

Fermi restando i perimetri riportati nelle presenti tavole di variante speciale al PRG, ai sensi della L.R. 28/80
e successive modifiche e integrazioni, gli indici e parametri da osservare in sede di Piano Particolareggiato sono i
seguenti:

in tutti i nuclei edilizi:

per le distanze dai fabbricati, dai confini dei lotti e dalle reti viarie si applicano le disposizioni di cui al
precedente art.5;

le altezze dei fabbricati non devono superare la media delle costruzioni limitrofe ed in ogni caso 7,50 ml;

la dotazione minima di spazi pubblici di cui al DM [444/68 calcolata per ogni 80 mc, ove possibile resta
quella di cui al vigente PRG.

Nei rispettivi nuclei abusivi si applicano gli indici di cui alla seguente tabella

Zone L.f. I.t.
) Valle Caia 0,30 0,20
2 Villaggio Ardeatino 0,50 0,30
3 Madonnina 0,25 0,15
4 Castagnetta 0,35 0,20
5 Castagnola 0,35 0,20
6 Banditella 0,40 0,25
7 Acqudferrata 0,50 0,30

Indice di fabbricabilita fondiario per i completamenti e la nuova edificazione
Indice di fabbricabilita territoriale per le subzone di accorpamento dei volumi o nei comparti.”

Come gia accennato in relazione al reperimento di aree pubbliche, le zone comprese negli
strumenti urbanistici di cui alla variante speciale in esame sono classificate quali zone omogenee B del DM
1444/68 e pertanto, la zona G corrisponde a zona B ai sensi del citato decreto come previsto dall’art.|12
della LR 28/80.

Nelle localita in esame I'edificazione abusiva ¢ stata oggetto delle sanatorie edilizie intercorse negli
ultimi venti anni, concentrando le attivita dove preesistevano degli insediamenti e parziali e precarie opere
di urbanizzazione.

La destinazione degli edifici realizzati &€ prevalentemente residenziale, con tipologia prettamente
unifamiliare.

L’Amministrazione comunale ha inteso indirizzare il recupero urbanistico di aree piu vaste delle
ristrette perimetrazioni degli edifici esistenti investendo con la variante sia alcuni lotti liberi per il
completamento residenziale che alcune aree adiacenti per il reperimento degli standard.

Il recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente & impostato secondo le analisi che il comune ha
effettuato nel 1994, tendo conto delle consistenze legittime e delle richieste di sanatoria per gli immobili
suscettibili di condono edilizio ai sensi della Legge 47/85 (art.32) e della Legge 764/94 (art.39).

Apparsa evidente la necessita dell'attualizzazione dei dati di base il comune ha provveduto a
verificare, anche in relazione all'indirizzo impartito dal consiglio comunale gia con DCC n.34/04, le
variazioni di consistenza dovuta ad ulteriore attivita non programmata ed oggetto nuove richieste di
sanatoria inoltrate ai sensi Legge 326/03 (art.32 DL 269/03) non presa in considerazione dallo studio
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originario aggiornando la valutazione del rapporto tra previsione di variante e stato di attuazione del PRG.

Sintesi delle caratteristiche dei singoli nuclei

Zona Sup. Ha Vtot mc V da insediare mc Da costruire
rispetto
all'insediamento
totale in % (<50%)

| Valle Caia 32,2 101.284 28.804 28,43
2 Villaggio Ardeatino 16,4 67817 21.227 31,25
3 Madonnina 31,5 63.115 22.735 35,99
4 Castagnetta 25,4 106.749 23.991 22,48
5 Castagnola 15,5 51419 16.529 40,30
6 Banditella 72,1 359.407 75.498 21,00
7 Acquaferrata 26,4 110.256 25.383 23,00
tot 219,5 860.047 214.167 24,89

La variante speciale riguarda la perimetrazione di nuclei che interessano le attivita edilizie sorte in
modo legittimo, o illegittimo solo se legittimate o legittimabili, in base alle norme statali e regionali di
condono edilizio, riconoscibili come aggregati residenziali sorti spontaneamente.

I Comune con lintervento del Commissario straordinario, ha perimetrato con DCS 14/1997 i
nuclei di che trattasi, confermando, con parziali rettifiche, quelli che furono i primi perimetri gia individuati
dalla Amministrazione comunale ai sensi dell’art.| e dell’art.2 della LR 28/80, con DCC 23/11/1983 n.77.

La perimetrazione di tali nuclei tende contestualmente a regolamentare:

il riconoscimento della classificazione urbanistica a fronte dell’evidente decadimento della originaria
vocazione agricola;

la limitata possibilita di completamento edilizio del tessuto urbano in modo da consentire la
definizione delle opere di urbanizzazione primaria e degli idonei spazi pubblici, in modo da

La consistenza edilizia, sinteticamente riportata nella precedente tabella, si basa sulla indagine che il
Comune ha condotto all’epoca dell’adozione.

La perimetrazione dei sette nuclei & stata graficizzata su base CTR del 1990.

Il Comune ha valutato le attivita edilizie attraverso la presa d’atto dei rilievi aerofotogrammetrici
del 1978, del 1990 e del 1994, nonché di rilievi diretti effettuati nel '83.

Si & accertato che la maggior parte dell’attivita svolta illegittimamente € avvenuta tra il 1978 e il
1983 concentrata nelle localita perimetrate nei nuclei oggetto di variante speciale.

E stato inoltre evidenziato un numero rilevante di abusi sparsi, non aggregati in nuclei, la cui
consistenza non € stata considerata tale da stravolgere le discipline degli interventi previsti dal PRG.

Ad oggi la definitiva legittimazione dei singoli interventi, con i conseguenti adeguamenti, gli eventuali
interventi abusi ma oggetto di istanza di sanatoria ai sensi della piu recente legge di condono edilizio
L.326/2003, e gli interventi comunque ammissibili in zona agricola nell’ambito perimetrato, ancorché limitati
alle prescrizioni in zona agricola, quale norma di salvaguardia, potrebbero aver variato le quantita delle
cubature censite e indicate come volume esistente comportando il corrispondente adeguamento del
volume di completamento, ferma restando la volumetria massima ammissibile.

In coerenza con la suddetta considerazione si ritiene procedibile la valutazione della proposta nel
principio di prevalenza del dimensionamento complessivo quale limite comunque insuperabile a prescindere
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da eventuali nuovi interventi, non considerati nel censimento posto a base della originaria proposta, che
dovessero essere sorti successivamente alla adozione della variante speciale.

E comunque confermato che la procedura di variante non costituisce di per sé sanatoria degli
interventi da legittimare che sono invece sottoposti alle specifiche leggi di condono edilizio ove applicabili.

La adozione della variante, come descritto nella DCS 14/1997, ha confermato i contenuti delle
tavole di progetto, con alcune precisazioni contenute nella relazione ad essa allegata.

Sinteticamente gli aspetti di rilievo delle tavole generali possono riassumersi come segue:

le tavv.13a / 13b aggiornano i dati relativi alle originarie previsioni di PRG in relazione alla
perimetrazione dei sette nuclei oggetto di variante;

la tav.3 aggiorna i dati relativi alle originarie previsioni di PRG in relazione alle caratteristiche
geologiche affioranti;

le tavv.5.1 / 5.2 aggiornano i dati relativi alle originarie previsioni di PRG in relazione ai vincoli di
PTP;

la tav.8 aggiorna i dati relativi alle originarie previsioni di PRG relative alle proprieta catastali con
indicazione dei gravami di uso civico.

Inoltre vengono deliberate le seguenti indicazioni aggiuntive:

Le tavole generali 13a e 13b, sono fatte valere solo per I'individuazione dei perimetri dei nuclei ai sensi degli
artt. | e 2 della LR 28/80; infatti, le tavole in esame, denominate come le tavole di zonizzazione del PRG,
sono state redatte su quelle che furono originariamente adottate e non riportano le modifiche che in fase di
definitiva approvazione furono apportate d’ufficio.

Le tavole generali 5.1 e 5.2, recanti i vincoli paesaggistici devono intendersi integrate dal vincolo ai sensi
della L.1089/39 non indicato nel PTP.

La tavola generale 8, recante il regime proprietario con usi civici, riporta il perimetro dei terreni oggetto di
scorporo che deve intendersi decaduto per effetto della sentenza di suprema corte di cassazione del 1989.
La sanabilita degli interventi oggetto di richiesta di condono e il completamento dei lotti liberi previsti nella
variante speciale sono limitati dal rispetto della normativa di settore in relazione alla presenza di una linea
elettrica aerea nei nuclei Villaggio Ardeatino, Valle Caia e Castagnola In tali nuclei nelle fasce di rispetto
delle linee elettriche aeree le sanatorie e i completamenti sono sospesi fino all'interramento delle linee
stesse o alla loro rimozione.

Viene uniformata al 50%, nei comparti e per tutti i nuclei, la percentuale di cessione prevista nell’art.|5 delle
NTA della variante speciale.

ASPETTI PAESAGGISTICI

| vincoli di cui al DLgs 42/04 vigenti nel territorio di Ardea sono disciplinati dal PTP vigente ambito
n.10, sub ambito 5, come riportato nel testo coordinato delle NTA approvate ai sensi della LR 24/98 con
DGR 4481/99, nonché, in regime di salvaguardia, dal PTPR adottato, con DGR n.556 del 25/07/2007 e
successiva DGR n.1025 del 21/12/2007.

In generale il territorio risulta interessato da vincoli di varia natura:

in corrispondenza della fascia costiera - vincolo dichiarativo di cui al D.M. 22/05/1985, art.136 c.|
lett.a) DLgs 42/04, nonché vincolo del bene tutelato per legge art.136 c.| lett.b) DLgs 42/04 della costa
marina;

in corrispondenza del centro abitato e delle zone circostanti - vincolo dichiarativo di cui al D.M.
22/04/1968, art.136 c.| lett.a) DLgs 42/04, nonché vincolo del bene tutelato per legge art.136 c.| lett.b)
DLgs 42/04 in corrispondenza di aree di interesse archeologico m059_1030 a nord est del centro, e
mO058_0680 in centro vero e proprio;

il centro storico ¢ vincolato art.134 c.| lett.c) DLgs 42/04 quale bene tipizzato introdotto dal PTPR
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con tutela della corrispondente fascia di 150 m;

in modo diffuso sono presenti beni archeologici puntuali con la relativa fascia di rispetto di 100 m
vincolati per legge art.142 c.| lett.c) DLgs 42/04;

diversi corsi d’acqua pubblica incidono il territorio, formando una rete idrografica relativamente
fitta, con il relativo vincolo art.142 c.| lett.c) DLgs 42/04 in corrispondenza della fascia di rispetto;

alcune aree boscate vincolano le corrispondenti aree come beni tutelati per legge art.142 c.| lett.g)
DLgs 42/04;

si rileva presenza sul territorio di vincoli derivanti dai gravami d’uso civico su proprieta privata,
nonché di alcune proprieta demaniali, costituenti beni tutelati per legge art.136 c.| lett.b) DLgs 42/04, come
evidenziato nel parere regionale n.9375 del 27/11/2009, di cui solo la prima tipologia interessa la variante in
esame per il nucleo n.7.

Le perimetrazioni sono state redatte avendo cura di ridurre al minimo possibile la sovrapposizione
della zonizzazione proposta in variante

| beni paesaggistici dei vari nuclei sono di seguito riepilogati:
Nucleo n.l Valle Caia: non risulta sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04.

Nucleo n.2 Villaggio Ardeatino: risulta in modesta parte sottoposto a vincolo paesaggistico art.134 c.|
lett.c) DLgs 42/04 per la presenza di un bene paesaggistico tipizzato corrispondente alla fascia di rispetto
archeologico di 100 m della via Ardeatina.

Nucleo n.3 Madonnina: risulta in modesta parte sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04 per la
presenza di un corso d’acqua al suo confine est denominato Fosso dell’'Incastro.

Nucleo n.4 Castagnetta: non risulta sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04.

Nucleo n.5 Castagnola: risulta sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04 ai sensi dell’'art.134 c.| lett.
b) e c) rispettivamente per la presenza della fascia di rispetto del Fosso della Muratella o di Santa Palomba e
per la presenza della Via Laurentina con la relativa fascia di rispetto per interesse archeologico introdotta
dal PTPR.

Nucleo n.6 Banditella di Sotto: risulta parzialmente sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04 ai
sensi dell’art.134 c.| lett. b) per la presenza della fascia di rispetto del Fosso dell'Incastro o Fosso Grande.

Nucleo n.7 Acquaferrata: risulta sottoposto a vincolo paesaggistico DLgs 42/04 per la presenza di uso
civico su terreni privati, come indicato nella attestazione comunale del 05/11/1997, in relazione al quale,
con autorizzazione n. 9375 del 27/11/1997 la Regione Lazio ha autorizzato la liquidazione ed il conseguente
decadimento del vincolo ai sensi dell’art.l| della LR 24/98, vincolo che permane fino a quando non sia
intervenuta la liquidazione di cui agli articoli 5 e seguenti della legge 1766/1927 e s.m.i..

ASPETTI AMBIENTALI

Riserve e parchi

La variante speciale non riguarda ambiti assoggettabili alla disciplina della L.R. 29/97 e ricadenti in
beni paesaggistici di cui all'istituzione di aree protette nazionali e regionali.

SIC e ZPS

Sul territorio comunale non risultano oggetto di riconoscimento in base alle normative comunitarie
e nazionali in materia di conservazione degli habitat naturali e semi naturali, della flora e della fauna
selvatiche, né siti di interesse comunitario né zone a protezione speciale, e quindi la variante speciale di che
trattasi non € assoggettabile alla speciale disciplina che caratterizza la rete Natura 2000.
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Vas

Non esplicano efficacia gli obblighi di valutazione ambientale strategica di cui al DLgs 152/2006
ricorrendo gli estremi oggettivi di esclusione essendo la variante adottata prima della entrata in vigore del
Decreto stesso come disciplinato dalle procedure previste nella DGR 169/2010.

Attuazione della variante speciale riferita ai singoli nuclei

La redazione del piano particolareggiato esteso ad ogni singolo nucleo costituisce la pianificazione di
secondo livello, in variante al PRG, limitatamente alle zone gia perimetrate con DCC 77/83 ai sensi
dell’art.] e dell’art.2 della LR 28/80.

Il Perimetro del piano particolareggiato differisce dai perimetri precedentemente stabiliti al fine di
escludere aree che ad una analisi piu dettagliata sono apparsi non necessari al completamento organizzato
ed omogeneo del nucleo ovvero per includere alcune aree per i servizi pubblici.

Il piano particolareggiato adottato dal Comune ai sensi e con gli effetti dell’art.9 della LR 28/80
comporta il successivo intervento diretto degli interventi ammessi.

Le tavole riferite ai singoli nuclei descrivono l'inquadramento e la zonizzazione all’interno dei
perimetri.

Le norme di attuazione riferite ad ogni singolo nucleo disciplinano gli interventi limitatamente alle
opere ricomprese all'interno del nucleo stesso e partecipanti ai comparti.

Ogni nucleo ¢ pianificato con specifico piano particolareggiato supportato da convenzione. Lo
schema di convenzione ¢ parte integrante dei documenti adottati.

Aspetti rilevanti delle NTA comuni a tutti i nuclei

Per tutti i nuclei sono ricorrenti le seguenti indicazioni che si riassumono a carattere meramente
indicativo, rinviando alle NTA vere e prorie ogni valore prescrittivo.

| comparti edificatori  sono formati in virtu della disciplina regionale, risalente alla LR 35/78 artt.22
e 23, a conferma dei principi della Legge |150/42.

Le destinazioni determinate dalle indicazioni riportate nella zonizzazione di Piano Particolareggiato, i
cui elementi dimensionali e i relativi indici e parametri sono stati gia descritti, sono cosi distinti:

Zona di conservazione dei volumi, nella quale la destinazione prevalente € residenziale in cui sono
ammessi gli interventi descritti all'art.3 del DPR 380/01 c.| lett. da a) a d), inclusa la demolizione e
ricostruzione. | cambi di destinazione sono limitati alle medesime categorie. E consentito accorpare le
cubature legittime o legittimate insistenti su lotti di dimensioni inferiori o uguali a 5.000 mq, previa
demolizione e ricostruzione.

Zona di completamento nella quale la destinazione prevalente ¢ residenziale in cui sono ammessi gli
interventi descritti allart.3 del DPR 380/01 c.| lett. da a) a d) con la nuova costruzione limitata ai
completamenti volumetrici fino al raggiungimento della potenzialita dettata dall'indice fondiario. | cambi di
destinazione sono limitati alla trasformazione del non residenziale alle altre ammesse in zona B. E
consentito accorpare le cubature legittime o legittimate insistenti su lotti di dimensioni inferiori o uguali a
5.000 mq, previa demolizione e ricostruzione e completamento.

Zona di nuova edificazione, nella quale la destinazione & mista residenziale e non, in cui sono
ammessi gli interventi descritti all'art.3 del DPR 380/01 c.| lett. da a) a d) con la nuova costruzione fino al
raggiungimento della potenzialita dettata dall’indice territoriale. In tale zona e stato disposto I'obbligo del
comparto come perimetrato nella tavola di zonizzazione di piano particolareggiato. La cessione obbligatoria
riguarda il 50 % dellintera area perimetrata, come da rettifica generalizzata a tutti i nuclei elevando il
previsto 30 % come descritto nella delibera di adozione DCS 14/97. La cessione delle aree entro 90 gg
dalla data di approvazione della variante speciale consente il trasferimento di cubatura per intervento
diretto, altrimenti i comparti devono attuarsi previa formazione di sub comparti.

E consentito accorpare le cubature realizzabili su lotti di dimensioni inferiori o uguali a 5.000 mq.
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La tavola di zonizzazione costituisce, per ogni nucleo, I'indicazione dei lotti minimi edificabili.

Il lotto che puo derivare dall’accorpamento di cubature non puo avere superficie superiore a 5.000
mq.

ANALISI DEI SINGOLI NUCLEI

Nucleo n.l - Valle Caia
Aspetti urbanistici

La zona di Valle Caia ¢ localizzata all’estremita ovest del territorio comunale presso il confine con il
comune di Albano tra la via Ardeatina e la ferrovia Roma Formia Napoli.
Il nucleo é raggiungibile direttamente dalla via Ardeatina.

La classificazione urbanistica nel vigente PRG é Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce dalla perimetrazione di cui alla DCC 77/83,
escludendo alcune aree marginali non interessate da costruzioni, includendone contestualmente altre, che
risultano generalmente intercluse tra costruzioni esistenti, e che vengono aggiunte per essere destinate
direttamente ai servizi ovvero per partecipare alla costituzione dei comparti edilizi edificatori sempre con il
fine di avere a disposizione, previa cessione gratuita, i necessari spazi pubblici.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 322.552 mq

S strade = 37.695 mq

S edificabile = 284.857 mq di cui
S edificata = 166.599 mq

S edificata / S edificabile = 58,5%
Volume realizzato = 69.240 mc
If medio = 0,39 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,30 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.
Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili.

La superfice media dei lotti € di circa 1.500 mq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,30 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,30 mc/mq

comparti con It = 0,20 mc/mq

superficie territoriale 322.552 mq
superficie edificabile 284.857 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 10.646 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 274.211 mq
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superficie a conservazione 82.037 mq

volume a conservazione 53.292 mc

superficie a completamento 84.562 mq

volume a completamento 25.368 mc
dei quali gia realizzati 19.188 mc
superficie per la nuova edificazione 11.018 mq

volume nuova edificazione 3.305 mc
superficie a comparti 96.594 mq

volume a comparto 19.319 mc
volume totale 101.284 mc
di cui da realizzare 28.804 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mc/p) 1.266 ab

abitanti da insediare (volume / 80 mcab) 360 ab

incremento insediati +28,43%

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 1.266 - 360 = 906 ab

L’area € servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di Recupero.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all’'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione, rettificando ed omogeneizzando
le diverse percentuali originariamente indicate nelle tavole progettuali per i diversi nuclei, 30% per il nucleo
in questione, cosi per 48.297 mq.

A seguito della rettifica della percentuale di cessione nei comparti, sono quindi previste aree per
servizi pubblici per complessivi 58.943 mq ((10.646+(96.594x0,50)), corrispondenti ad una dotazione di
46,56 mgl/ab a saturazione dei 1.266 abitanti previsti, valore che eccede sia rispetto alla dotazione
minima indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab, equivalenti al doppio in zona B, che rispetto alla dotazione
prevista dal PRG che per le zone residenziali & pari a 24 mq/ab.

Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano non risulta vincolato dal punto di vista paesaggistico.
Il PTPR perimetra I'ambito come insediamento urbano.

Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la mancanza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Le reti consortili, idrica e fognaria, devono essere progettate nella loro interezza e i titoli abilitativi
dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte funzionale agli
stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.
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Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 10%. Non vengono indicati
particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Ai margini del nucleo sono presenti dei fossi non aventi le caratteristiche dei corsi d'acqua pubblica,
che comunque dovranno essere salvaguardati sia in relazione agli aspetti idraulici che alla vegetazione
ripariale.

Le prescrizioni di rilievo sono riportate nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all'art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale ¢ finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mq/ab, in gran parte allinterno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 2.805 mgq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di 58.943 mq ((10.646+(96.594x0,50)), portando la
dotazione per i |.266 abitanti previsti a 44,34 mq/ab ((10.646+(96.594x0,50)-2.805/1.266), sia con aree
esterne che interne ai comparti, avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.

Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.
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E accolta la osservazione n.72 Lupi Virginia.

Sono respinte le osservazioni che non si ritengono coerenti con i criteri informatori del piano di
recupero, sintetizzati nel deliberato della DCS 25/97.

Vengono respinte, quindi, le osservazioni che riguardano le aree marginali, inedificate, non
intercluse, comunque non ritenute idonee all'inserimento nel piano di recupero nel rispetto delle
indicazioni della LR 28/80, escluse dalla originaria perimetrazione di cui alla DCC 77/83, ovvero di
riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento residenziale.

Sono cosi respinte le osservazioni n.67 Patrico Salvatore, n.70 Cansales Luciano, n.74 Telesca Luca,
75 Gazzellini Luigi, n.76 Tasca Gaetana, n.77 Feroleto Giuseppe.

Vengono inoltre respinte le osservazioni ritenute non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante.

Sono cosi respinte le osservazioni n.66 Cardone Salvatore, n.96 Colombari Vladimiro, n.78 Luberti
Mirella e altri, n.64 Panetta Pietro.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.l Valle Caia

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’ambito specifico.

Il comparto che subisce I'incremento della percentuale di area da cedere per i servizi dal 30% al
50% della superficie territoriale, come deciso in fase di adozione DCS [4/97, mantiene I'indice territoriale
stabilito, con eventuale incremento di indice fondiario, ferma restando la limitazione al massimo volume
edificabile sul singolo lotto per nuova edificazione e per completamento, posto in 450 mc.

Fatte salve le modifiche proposte d'ufficio e Ila modifica derivante dall’accoglimento
dell’osservazione n.72, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista paesaggistico che da
quello urbanistico in quanto rispettivamente non vincolata e conforme alle indicazioni e ai limiti di cui alla
LR 28/80.
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Nucleo n.2 - Villaggio Ardeatino
Aspetti urbanistici

La zona di Villaggio Ardeatino € localizzata all’estremita ovest del territorio comunale presso il
confine con il comune di Albano tra la via Ardeatina e la ferrovia Roma Formia Napoli.
Il nucleo é raggiungibile direttamente dalla via Ardeatina.

La classificazione urbanistica nel vigente PRG é Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce dalla perimetrazione di cui alla DCC 77/83,
escludendo alcune aree marginali non interessate da costruzioni, includendone contestualmente altre, che
risultano generalmente intercluse tra costruzioni esistenti, e che vengono aggiunte per essere destinate
direttamente ai servizi ovvero per partecipare alla costituzione dei comparti edilizi edificatori sempre con il
fine di avere a disposizione, previa cessione gratuita, i necessari spazi pubblici.

In fase di adozione viene rettificata la proposta progettuale escludendo la parte adiacente alla via
Ardeatina segnalandone lo stralcio sulla Tav.3.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 164.488 mq

S strade = 30.480 mq

S edificabile = 134.008 mq di cui
S edificata = 67.390 mq

S edificata / S edificabile = 50,0%
Volume realizzato = 46.590 mc
If medio = 0,74 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,50 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.
Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili.

La superfice media dei lotti € inferiore ai 1.000 mq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,50 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,50 mc/mq

comparti con It = 0,30 mc/mq

superficie territoriale 164.488 mq
superficie edificabile 134.008 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 10.400 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 123.608 mq
superficie a conservazione 48.902 mq
volume a conservazione 40.290 mc
superficie a completamento 18.384 mq
volume a completamento 9.192 mc
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dei quali gia realizzati 6.300 mc
superficie per la nuova edificazione 7.200 mq

volume nuova edificazione 3.600 mc
superficie a comparti 49.118 mq

volume a comparto 14.735 mc
volume totale 67.817 mc
di cui da realizzare 21.227 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mcya) 848 ab

abitanti da insediare (volume / 80 mcp) 265 ab

incremento insediati +31,25%

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 848 - 265 = 583 ab

L’area e servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di Recupero.

Il comparto posto a ridosso della via Ardeatina € stato ridimensionato in fase di definitiva adozione
indicando la relativa modifica nella tavola 3 e pertanto non appare realizzabile nel suo originario disegno.

Il comparto pertanto appare ridimensionato alle sole particelle 199 e 201, che, rimanendo
altrimenti limitato alla previsione di soli servizi, si ritiene congruo riclassificare a lotto di nuova
edificazione per il 50 % della sua superficie fondiaria, fatta salva la viabilita.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all’'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione rettificando ed omogeneizzando
le diverse percentuali originariamente indicate nelle tavole progettuali per i diversi nuclei, 30% per il nucleo
in questione, cosi per 24.559 mq, fornendo una dotazione complessiva di 41,22 mqg/ab.

A seguito della rettifica della percentuale di cessione nei comparti, sono quindi previste aree per
servizi pubblici per complessivi 34.959 mq (10.400+(49.118x0,50)), corrispondenti ad una dotazione di
41,22 mq/ab a saturazione dei 848 abitanti previsti, valore che eccede sia rispetto alla dotazione
minima indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab, equivalenti al doppio in zona B, che rispetto alla dotazione
prevista dal PRG che per le zone residenziali & pari a 24 mq/ab.

Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano risulta vincolato marginalmente in prossimita della Via Ardeatina dove il PTPR
adottato introduce un bene lineare di interesse archeologico corrispondente alla fascia di rispetto.

Il vincolo ricognitivo di piano paesistico, € disciplinato dall’art.45 delle NTA di PTPR, che
riconoscendo l'interesse archeologico della Via Ardeatina, al pari di un bene art.136 c.| lett.b, stabilisce che
nella la fascia di 100 m su ogni lato della stessa gli interventi di nuova costruzione siano sottoposti agli
obblighi dettati dall’art.13 della LR n.24/98, che prescrive I'autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.146
del DLgs 42/04, previo il parere della competente Soprintendenza archeologica.

Pertanto la porzione del nucleo interessata dal vincolo, che peraltro corrisponde
parzialmente ad aree aggiunte rispetto alla originaria perimetrazione del 1983, pud essere attuata
solo a seguito dell’ottenimento del favorevole parere archeologico, che costituisce il presupposto
per la realizzazione degli specifici interventi di nuova costruzione, relativamente alla autorizzazione
paesaggistica ai sensi dell’art. 146 del DLgs 42/04.
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Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la mancanza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Le reti consortili, idrica e fognaria, devono essere progettate nella loro interezza e i titoli abilitativi
dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte funzionale agli
stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 10%. Non vengono indicati
particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Ai margini del nucleo sono presenti dei fossi non aventi le caratteristiche dei corsi d’acqua pubblica,
che comunque dovranno essere salvaguardati sia in relazione agli aspetti idraulici che alla vegetazione
ripariale.

Le prescrizioni di rilievo sono riportate nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all'art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale & finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mq/ab, in gran parte all'interno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 4.000 mgq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di 34.959 mq (/0.400+(49.118x0,50)), portando la
dotazione per i 848 abitanti previsti a 36,51 mgq/ab (/10.400+(49.118x0,50)-4.000/848), sia con aree
esterne che interne ai comparti avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.

Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.
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Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Sono respinte le osservazioni che non si ritengono coerenti con i criteri informatori di piani di
recupero, sintetizzati nel deliberato della DCS 25/97.

Si ritiene che non diano luogo a procedere le osservazioni del Consorzio rappresentato dal
presidente Saliola Antonio, n.93 e n.129, rispettivamente relative alle modalita di convenzione e all’acquisto
di aree esterne al nucleo per la realizzazione di servizi pubblici, essendo cioé relative ad aspetti di gestione
del nucleo rilevando che I'eventuale concordamento di tempi d’attuazione diversi da quanto prestabilito
possono comunque essere decisi in fase di stipula e che I'ampliamento del nucleo ad aree esterne
comporterebbe la necessita di diminuire gli indici.

Si ritiene che non dia luogo a procedere I'osservazione n.2l Maurizio Nardi, che contesta la
classificazione sul proprio lotto su erronea considerazione che sia di completamento e non di nuova
edificazione come invece é.

Vengono accolte I'osservazione n.109 Pagliuca Graziella, n.65 Tortorici Francesco con precisazione
che le relative proprieta sono inserite nel comparto con I'obbligo di cessione gratuita di cui alle norme di
attuazione.

Viene parzialmente accolta 'osservazione n.23 Pensosi Carlo attribuendo la classificazione per la
nuova edificazione di 450 mc condizionata alla adesione al comparto.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, , in particolare quando consistono in richieste su aree esterne alle zone perimetrate, ovvero
in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento residenziale.Vengono cosi
respinte le osservazioni n.| 16 Cesaretti Giuliano, n.103 Mazzini Giorgio, n.80 Vuotto Antonio con altri.

Vengono respinte le osservazioni che riguardano le aree marginali, inedificate, non intercluse e
comunque non ritenute idonee all'inserimento nel piano di recupero nel rispetto delle indicazioni della LR
28/80, e pertanto escluse dalla originaria perimetrazione di cui alla DCC 77/83.

Sono cosi respinte le osservazioni n.27 Politi Giovanni Battista, n.28 Politi Franco (erroneamente
indicata con il n.26 nella DCS 25/97), che sono superate dalla modifica introdotta d’ufficio.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.2 Villaggio Ardeatino

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’ambito specifico.

Il comparto che subisce l'incremento della percentuale di area da cedere per i servizi dal 30% al
50% della superficie territoriale, come deciso in fase di adozione DCS [4/97, mantiene I'indice territoriale
stabilito, con eventuale incremento di indice fondiario, ferma restando la limitazione al massimo volume
edificabile sul singolo lotto per nuova edificazione e per completamento, posto in 450 mc.

Fatte salve le modifiche proposte d'ufficio e la modifica derivante dall’accoglimento delle
osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista paesaggistico che da quello
urbanistico in quanto rispettivamente conformata al rispetto della tutela dei vincoli e conforme alle
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indicazioni e ai limiti di cui alla LR 28/80.
Nucleo n.3 = Madonnina
Aspetti urbanistici

La zona di Madonnina & localizzata in posizione baricentrica del territorio comunale presso il
confine con il comune di Aprilia.

Il nucleo é raggiungibile direttamente dalla strada Pontina vecchia.
La classificazione urbanistica nel vigente PRG & Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce dalla perimetrazione di cui alla DCC 77/83,
escludendo alcune aree marginali non interessate da costruzioni, ritenendo contestualmente opportuno
vincolare le alberature esistenti e le aree scoscese destinandole all’'interno del piano a verde privato.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 315.004 mq

S strade = 34.776 mq

S edificabile = 280.228 mq di cui
S edificata = 180.798 mq

S edificata / S edificabile = 64,52%
Volume realizzato = 40.380 mc

If medio = 0,21 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,20 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.

Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili, che comprendono anche gli spazi destinati al
verde privato.

La superfice media dei lotti e di circa 1.800 mq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,25 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,25 mc/mq

comparti con It =0,I5 mc/mq

superficie territoriale 315.004 mq
superficie a verde privato 24.880 mq
superficie edificabile 255.348 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 8.552 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 246.796 mq
superficie a conservazione 94.133 mq
volume a conservazione 31.299 mc
superficie a completamento 86.665 mq
volume a completamento 21.666 mc
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dei quali gia realizzati 9.081 mc
superficie per la nuova edificazione 2.500 mq

volume nuova edificazione 625 mc
superficie a comparti 63.498 mq

volume a comparto 9.525 mc
volume totale 63.115 mc
di cui da realizzare 22.735 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mcya) 789 ab

abitanti da insediare (volume / 80 mcp) 284 ab

incremento insediati + 35,99 %

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 789 - 284 = 505 ab

L’area e servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di Recupero.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all’'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione rettificando ed omogeneizzando
le diverse percentuali originariamente indicate nelle tavole progettuali per i diversi nuclei, 30% per il nucleo
in questione, cosi per 31.749 mgq.

A seguito della rettifica della percentuale di cessione nei comparti, sono quindi previste aree per
servizi pubblici per complessivi 40.301 mq (8.552+(63.498x0,50)), corrispondenti ad una dotazione di 51,08
mgq/ab a saturazione dei 789 abitanti previsti, valore che eccede sia rispetto alla dotazione minima
indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab, equivalenti al doppio in zona B, che rispetto alla dotazione prevista dal
PRG, che per le zone residenziali & pari a 24 mq/ab.

O Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano risulta vincolato marginalmente in prossimita del suo confine sud est dalla
presenza della Fascia di rispetto del Fosso dell'Incastro, bene paesaggistico in quanto corso d’acqua pubblica
vincolato ai sensi dell’art.134 c.| lett.b del DLgs 42/04.

Il vincolo e disciplinato dall’art.7 della LR 24/98 corrispondente dall’art.7 delle TC delle NTA di PTP
n.10 vigente, e dall'art.35 delle NTA del PTPR adottato, in regime di salvaguardia.

In corrispondenza del vincolo é stata proposta alla Regione una osservazione ai sensi dell’art.23
della LR 24/98 (058117_P03), che risulta accolta nei limiti di cui alla DCR 41/07 relativamente alle zone
compromesse, con attuazione previo paino attuativo corredato da SIP al fine di verificare che il valore
paesistico sia compatibile con gli interventi proposti.

Le aree interessate sono in gran parte perimetrate negli insediamenti urbani del PTPR adottato, con
le prescrizioni di cui alla disciplina di tutela in corrispondenza di tutta la fascia interessata, valendo quanto
indicato nel comma 7 dell’art.35 e dell’art.60 delle NTA di PTPR,

La proposta, per il combinato disposto delle precedenti considerazioni, risulta ammissibile
con la prescrizione che i progetti dei comparti edificatori, riguardanti le aree interessate dal
vincolo, debbano essere corredati di studio di inserimento paesistico (SIP), finalizzato
all’ottenimento dell’autorizzazione paesaggistica per gli interventi ricadenti nella fascia vincolata

(150 m).

Sono prevalenti le limitazioni della tutela della fascia di rispetto applicabile alle aree non
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comprese negli insediamenti urbani, ai sensi del c.ll dell’art.7 della LR 24/98, prevedendo per
queste, in particolare nella fascia di inedificabilita di 50 m dall’argine, il verde pubblico senza
edificazione, che appare unica destinazione compatibile.

Dovrad in ogni caso essere mantenuta integra la vegetazione ripariale.

Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la mancanza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Le reti consortili, idrica e fognaria, devono essere progettate nella loro interezza e i titoli abilitativi
dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte funzionale agli
stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 6%.

Non vengono indicati particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Ai margini del nucleo € presente un fosso, avente le caratteristiche dei corsi d’acqua pubblica, che
dovra essere salvaguardato sia in relazione agli aspetti idraulici che alla vegetazione ripariale.

Le prescrizioni di rilievo sono riportate nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all’art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante, in particolare relativamente alla regolamentazione del deflusso delle acque superficiali.

Sono prescritte nel citato parere delle situazioni di non idoneita in corrispondenza delle costruzioni
sorte in zone a forte declivio che costituiscono una prevalente limitazione alla edificabilita del contorno.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale € finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mg/ab, in gran parte all'interno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 7.425 mgq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di 40.301 mq (8.552+(63.498x0,50)), portando la
dotazione per i 798 abitanti previsti a 30,48 mq/ab (8.552+(63.498x0,50)-7.725/798), sia con aree esterne
che interne ai comparti avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.
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Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Viene accolta 'osservazione n.120 di Centione Alessandro e altri erroneamente numerata n.|29.

Si ritiene che non dia luogo a procedere 'osservazione del Consorzio rappresentato dal presidente
Veneziano Antonio n.99 nella parte in cui si richiede la formazione di un unico comparto, respingendo le
altre proposte in essa contenute per infondatezza, nel complesso non accogliendo la osservazione.

Si ritiene che non dia luogo a procedere I'osservazione n.l112 Do Rosario Rufino Ana, ricordando
che scheda di rilevamento non ha valore prescrittivo.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste su aree esterne alle zone perimetrate, anche
su aree vincolate, ovvero in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento
residenziale.

Vengono cosi respinte le osservazioni n.24 Societa Agropontina, n.46 Tozzi e altri, n.45 Roma
Fabio, n.36 Taverini Angelo, n.56 Bianchi Olivo, n.59 Frattarelli Elisa, n.73 Barbato Acquilino, n.82 Vacca
Gian Franco e altri, n.88 Moglianesi Graziano, n.97 Scarfagna Liliana, n.98 Barbara Morganti, n.I100 Di lorio
Gerarda, n.128 Michele Dario, n.I'l Fusco Luigi con l'ulteriore richiamo alla disciplina di PRG relativa al
verde privato, n.87 Antonini Leonardo, n.119 Petrelli Anna Maria.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.3 Madonnina

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all'ambito specifico.

Il comparto che subisce I'incremento della percentuale di area da cedere per i servizi dal 30% al
50% della superficie territoriale, come deciso in fase di adozione DCS [4/97, mantiene l'indice territoriale
stabilito, con eventuale incremento di indice fondiario, ferma restando la limitazione al massimo volume
edificabile sul singolo lotto per nuova edificazione e per completamento, posto in 450 mc.
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Fatte salve le modifiche proposte d'ufficio e la modifica derivante dall’accoglimento delle
osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista paesaggistico che da quello
urbanistico, in quanto, rispettivamente, non vincolata dal punto di vista paesaggistico ovvero limitata nel
rispetto della tutela dei vincoli e conforme alle indicazioni e ai limiti di cui alla LR 28/80.

Nucleo n.4 — Castagnetta
Aspetti urbanistici

La zona di Castagnetta e localizzata in prossimita del centro urbano principale, in posizione
baricentrica del territorio comunale lungo la strada vicinale della Castagnola.

Il nucleo ¢ raggiungibile indirettamente dalla strada provinciale Laurentina, svoltando su la strada
vicinale della Castagnola.

La classificazione urbanistica nel vigente PRG é Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce in modesta entita e marginalmente dalla
perimetrazione di cui alla DCC 77/83, escludendo alcune aree marginali in parte costruite in adiacenza al
nuovo perimetro, in parte non interessate da costruzioni, ritenendo contestualmente opportuno introdurre
lotti interclusi e vincolare alcune aree da destinare a servizi.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 254.300 mq

S strade = 37.419 mq

S edificabile = 216.881 mq di cui
S edificata = 116.420 mq

S edificata / S edificabile = 53,68%
Volume realizzato = 82.758 mc

If medio = 0,73 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,35 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.
Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili.

La superfice media dei lotti € di circa 1.200 mq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,35 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,35 mc/mgq

comparti con It = 0,20 mc/mq

superficie territoriale 254.300 mq
superficie edificabile 256.881 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 5.410 mq

superficie fondiaria, inclusi i comparti 211471 mq
superficie a conservazione 100.764 mq
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volume a conservazione 79.008 mc

superficie a completamento 15.670 mq

volume a completamento 5.484 mc

dei quali gia realizzati 3.750 mc
superficie per la nuova edificazione 21.667 mq

volume nuova edificazione 7.583 mc

superficie a comparti 73.370 mq

volume a comparto 14.674 mc
volume totale 106.749 mc
di cui da realizzare 23.991 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mcab) 1.334 ab

abitanti da insediare (volume / 80 mcp) 300 ab

incremento insediati +22,48 %

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 1.334 - 300 = 1.034 ab

L’'area & servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di Recupero.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione rettificando ed omogeneizzando
le diverse percentuali originariamente indicate nelle tavole progettuali per i diversi nuclei, 40% per il nucleo
in questione, cosi per 36.685 mq.

A seguito della rettifica della percentuale di cessione nei comparti, sono quindi previste aree per
servizi pubblici per complessivi 42.095 mq (5.410+(73.370x0,50)), corrispondenti ad una dotazione di 31,55
mgq/ab a saturazione dei 1.334 abitanti previsti, valore che eccede sia rispetto alla dotazione minima
indicati dal DM 1444/68 in |8 mq/ab, equivalenti al doppio in zona B, che rispetto alla dotazione prevista dal
PRG, pari a 24 mg/ab per le zone residenziali.

Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano non risulta vincolato dal punto di vista paesaggistico.
Il PTPR perimetra I'ambito come insediamento urbano.

Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la mancanza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Le reti consortili, idrica e fognaria, devono essere progettate nella loro interezza e i titoli abilitativi
dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte funzionale agli
stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 4%.
Non vengono indicati particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.
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Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Non si evidenziano prescrizioni di rilievo nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all’art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale ¢ finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mg/ab, in gran parte all'interno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 1.818 mq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di 42.095 mq (5.410+(73.370x0,50)), portando la
dotazione per i 1.334 abitanti previsti a 30,19 mq/ab (5.4/10+(73.370x0,50)-1.818/1.334), sia con aree
esterne che interne ai comparti avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.

Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Viene accolta I'osservazione n.126 di Cedraro Bruno, secondo quanto stabilito nella sentenza al
TAR Lazio n.76/88 che riguarda I'oggetto dell’osservazione.

Vengono accolte parzialmente, in modo coerente e solo eliminando il comparto che comprende i
relativi lotti, le osservazioni n.35 Cedraro Adelmo, n.40 Giammattei Regina, n.I23 Mo.Pi. Immobiliare
(accogliendone la richiesta posta in subordine).

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
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progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste su aree esterne alle zone perimetrate, su aree
vincolate, ovvero in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento residenziale.

Vengono cosi respinte le osservazioni, che richiedono ingiustificati ampliamenti del nucleo, n.22
D’Amaro Aldo e altri, n.106 Flammini Antonietta, n.105 Ricciardo Saturno Antonio, n.108 Parrino Anna
Maria per la parte che richiede 'ampliamento;

vengono altresi respinte le osservazioni, alcune delle quali pongono motivazioni infondate basate su
presunta illegittimita, n.108 Parrino Anna Maria (gia non accolta con altre motivazioni), n.57 Polimeni
Francesco e altri, n.39 Castorano Sergio, n.40 Giammattei Regina (per le richieste non gia parzialmente
accolte con altre motivazioni), n.58 Cedraro Vittorio, n.37 Murante Fernando, n.35 Cedraro Adelmo (di
cui, pero, si € parzialmente accolta I'eliminazione del comparto), n.89 Trapasso Daniele, n.53 Picano Rosa
Maria, n.44 Picano Bruno.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.4 Castagnetta

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’ambito specifico.

Il comparto che subisce I'incremento della percentuale di area da cedere per i servizi dal 40% al
50% della superficie territoriale, come deciso in fase di adozione DCS [4/97, mantiene I'indice territoriale
stabilito, con eventuale incremento di indice fondiario, ferma restando la limitazione al massimo volume
edificabile sul singolo lotto per nuova edificazione e per completamento, posto in 450 mc.

Fatte salve le modifiche proposte d’ufficio e la modifica derivante dall’accoglimento delle
osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista paesaggistico che da quello
urbanistico, in quanto, rispettivamente, non vincolata e conforme alle indicazioni e ai limiti di cui alla LR
28/80.

Nucleo n.5 — Castagnola

Aspetti urbanistici

La zona di Castagnetta e localizzata in prossimita del centro urbano principale, in posizione
baricentrica del territorio comunale lungo Via Laurentina.

Il nucleo & raggiungibile direttamente dalla strada provinciale Laurentina.
La classificazione urbanistica nel vigente PRG & Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce dalla perimetrazione di cui alla DCC 77/83,
escludendo alcune aree marginali non interessate da costruzioni.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 155.120 mq
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S strade = 14.055 mq

S edificabile = 141.065 mq di cui
S edificata = 77.438 mq

S edificata / S edificabile = 54,89%
Volume realizzato = 34.890 mc

If medio = 0,44 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,20 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.
Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili.

La superfice media dei lotti € di circa 1.200 mq.

Allinterno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, i sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,35 mc/mgq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,35 mc/mq

comparti con It = 0,20 mc/mq

superficie territoriale 155.120 mq
superficie edificabile 141.065 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 9.220 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 131.845 mq
superficie a conservazione 45.487 mq
volume a conservazione 29.490 mc
superficie a completamento 31.951 mq
volume a completamento 9.585 mc
dei quali gia realizzati 5.400 mc
superficie per la nuova edificazione 9.776 mq
volume nuova edificazione 3.418 mc
superficie a comparti 44.631 mq
volume a comparto 8.926 mc
volume totale 51419 mc
di cui da realizzare 16.529 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mc/a) 643 ab
abitanti da insediare (volume / 80 mcp) 207 ab
incremento insediati +32,19%

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 643 - 207 = 436 ab

L’'area € servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di Recupero.
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Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all’'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione rettificando ed omogeneizzando
le diverse percentuali originariamente indicate nelle tavole progettuali per i diversi nuclei, 30% per il nucleo
in questione, cosi per 22.315 mq.

A seguito della rettifica della percentuale di cessione nei comparti, sono quindi previste aree per
servizi pubblici per complessivi 31.535 mq (9.220+(44.631X0,50)), corrispondenti ad una dotazione di
49,04 mq/ab a saturazione dei 643 abitanti previsti, valore che eccede sia rispetto alla dotazione
minima indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab, equivalenti al doppio in zona B, che rispetto alla dotazione
prevista dal PRG, che per le zone residenziali € pari a 24 mq/ab.

O Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano risulta vincolato marginalmente sia per la presenza della fascia di rispetto del
Fosso della Muratella o di Santa Palomba, che per la presenza della fascia di rispetto della Via Laurentina,
rispettivamente bene paesaggistico ai sensi dell’art.134 c.| lett.b del DLgs 42/04, e bene paesaggistico
introdotto dal PTPR come bene lineare di interesse archeologico ai sensi dell’art.134 c.| lett.c del DLgs
42/04.

Il vincolo del corso d’acqua & disciplinato dall’art.7 della LR 24/98, corrispondente dall’art.7 delle
TC delle NTA di PTP n.10 vigente, e dall’art.35 delle NTA del PTPR adottato, in regime di salvaguardia.

Il vincolo ricognitivo di piano paesistico della Via Laurentina e disciplinato dall’art.45 delle NTA di
PTPR, che, riconoscendo l'interesse archeologico al pari di un bene art.142 comma | lett. m), stabilisce che
nella la fascia di 100 m su ogni lato della stessa gli interventi di nuova costruzione siano sottoposti agli
obblighi dettati dall’art.13 della LR n.24/98, che prescrive I'autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.146
del DLgs 42/04, previo il parere della competente Soprintendenza archeologica.

In corrispondenza del vincolo del corso d’acqua é stata proposta alla Regione una osservazione ai
sensi dell’art.23 della LR 24/98 (058117_P03), che risulta accolta nei limiti di cui alla DCR 41/07
relativamente alle zone compromesse, con attuazione previo paino attuativo corredato da SIP al fine di
verificare che il valore paesistico sia compatibile con gli interventi proposti.

Le aree interessate sono perimetrate negli insediamenti urbani del PTPR adottato, con le
prescrizioni di cui alla disciplina di tutela in corrispondenza delle aree vincolate, valendo quanto indicato nel
comma 7 dell’art.35 e dell’art.60 delle NTA di PTPR, nella fascia di rispetto del corso d’acqua

La proposta, per il combinato disposto delle precedenti considerazioni, risulta ammissibile
con le seguenti prescrizioni:

i progetti dei comparti edificatori, riguardanti le aree interessate dal vincolo della fascia di
rispetto del corso d’acqua per 150 m, debbano essere corredati di studio di inserimento paesistico
(SIP), finalizzato all’ottenimento dell’autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.146 del DLgs
42/04 per gli interventi ricadenti nella fascia vincolata.

Dovra in ogni caso essere mantenuta integra la vegetazione ripariale.

L’attuazione del Piano, per la parte del nucleo interessata dal vincolo di rispetto
archeologico, é sottoposta dell’ottenimento del favorevole parere archeologico, che costituisce il
presupposto per la realizzazione degli specifici interventi di nuova costruzione, relativamente alla
autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.146 del DLgs 42/04.
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Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la mancanza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Le reti consortili, idrica e fognaria, devono essere progettate nella loro interezza e i titoli abilitativi
dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte funzionale agli
stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 4%.

Non vengono indicati particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti,
ma si richiama, comunque, la necessita di approfondire gli aspetti geotecnici in fase di attuazione.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Ai margini del nucleo & presente un fosso, avente le caratteristiche dei corsi d'acqua pubblica, che
dovra essere salvaguardato sia in relazione agli aspetti idraulici che alla vegetazione ripariale.

Le prescrizioni di rilievo sono riportate nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all’'art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante, in particolare relativamente alla zone oggetto di esondazione.

Sono prescritte nel citato parere delle situazioni di non idoneita in corrispondenza delle zone a
forte declivio e delle aree gia oggetto di esondazione del 2005 e del 2008, come perimetrate negli elaborati
geologici.

Le indicazioni costituiscono prevalenti limitazioni alla edificabilita che impediscono di fatto
I'attuazione delle previsioni urbanistiche che avrebbero previsto completamenti e nuove edificazioni.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale ¢ finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mg/ab, in gran parte all'interno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

Non é stata rilevata riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici e pertanto viene mantenuto il
potenziale programmato di 31.535 mq (9.220+(44.631X0,50)), portando la dotazione per i 643 abitanti
previsti rimane a 49,04 mq/ab (9.220+(44.631X0,50))/643), sia con aree esterne che interne ai comparti
avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.
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Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Vengono accolte le osservazioni n.63 Spoleto Antonio, n.91 Bianco Giuseppe, n.92 Emanuele
Pasquale, n.85 Amadori Maria fatta salva la cessione del parcheggio.

Si ritiene che non dia luogo a procedere I'osservazione n.10 Mizzoni Loreta la cui quota edificabile &
garantita dall’inclusione nel comparto, equivalendo in fase di approvazione ad un non accoglimento della
richiesta.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste su aree esterne alle zone perimetrate, su aree
vincolate, ovvero in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento residenziale.

vengono cosi respinte le osservazioni n.25 Angeli Stefano e Claudio, n.52 Picciuolo Rosa, n.110
Valente Vittorio, n.| | | Casalino Maria Raffaella, n.| |4 D’Urso Santo, n.l |3 Lo lacono Vittoria.

Vengono respinte le osservazioni che tendono a far prevalere la precedente inclusione nell’ambito
di recupero con l'adozione della perimetrazione di cui alla DCC 77/1983 (art.2 LR 28/80) di alcune aree
non compromesse, di cui, pero, non si € piu ritenuta la necessita in fase di variante speciale:

vengono cosi respinte le osservazioni n.l 17 De Luca Rolando, n.124 Gazzi Antonio, n.125 De Luca
Rolando.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.5 Castagnola

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’ambito specifico.

Il comparto che subisce I'incremento della percentuale di area da cedere per i servizi dal 30% al
50% della superficie territoriale, come deciso in fase di adozione DCS [4/97, mantiene l'indice territoriale
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stabilito, con eventuale incremento di indice fondiario, ferma restando la limitazione al massimo volume
edificabile sul singolo lotto per nuova edificazione e per completamento, posto in 450 mc.

Fatte salve le modifiche proposte d'ufficio e la modifica derivante dall’accoglimento delle
osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista paesaggistico che da quello
urbanistico, in quanto, rispettivamente, limitata al rispetto della tutela dei vincoli e conforme alle indicazioni
e ai limiti di cui alla LR 28/80.

Nucleo n.6 - Banditella di Sotto
Aspetti urbanistici

La zona di Banditella di Sotto ¢ localizzata a sud del centro urbano tra questo e la Via Laurentina, in
prossimita del fosso dell’'incastro.

Il nucleo & raggiungibile direttamente dalla strada provinciale Laurentina.
La classificazione urbanistica nel vigente PRG & Agricola zona E.

Il perimetro del piano particolareggiato differisce dalla perimetrazione di cui alla DCC 77/83,
escludendo alcune aree poste al margine sud non interessate da costruzioni, in prossimita del fosso
dellIncastro.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 721.260 mq

S strade = 97.815 mq

S edificabile = 623.445 mq di cui
S edificata = 379.447 mq

S edificata / S edificabile = 60,86%
Volume realizzato = 284.109 mc
If medio = 0,44 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,40 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.

Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili, che comprendono anche gli spazi destinati al
verde privato.

La superfice media dei lotti € di circa 1.000 mq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,40 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,40 mc/mq

comparti con It = 0,25 mc/mq

superficie territoriale 721.260 mq
superficie edificabile 623.445 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 93.419 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 530.026 mq
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superficie a conservazione 244.177 mq
volume a conservazione 249.905 mc
superficie a completamento 137.670 mq
volume a completamento 55.068 mc
dei quali gia realizzati 34.004 mc
superficie per la nuova edificazione 111.937 mq
volume nuova edificazione 44.774 mc
superficie a comparti 38.642 mq
volume a comparto 9.660 mc
volume totale 359.407 mc
di cui da realizzare 75.498 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mc/.p) 4.492 ab
abitanti da insediare (volume / 80 mcab) 940 ab

incremento insediati + 20,92 %

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 4.492 - 940 = 3.552 ab

L’area é servita esternamente dalla viabilita provinciale e comunale, e la viabilita secondaria interna
serve tutti i lotti edificati, oggetto di adeguamento a carico dei comparti edificatori previsti nel Piano di
Recupero.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all’'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCC di adozione, cosi per 19.32] mq.

Sono quindi previste aree per servizi pubblici per complessivi 112.740 mq (93.419+(38.642x0,50),
corrispondenti ad una dotazione di 25,10 mq/ab a saturazione dei 4.492 abitanti previsti, valore che
eccede sia rispetto alla dotazione minima indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab, equivalenti al doppio in zona
B, che rispetto alla dotazione prevista dal PRG, che per le zone residenziali & pari a 24 mq/ab.

O
Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano risulta vincolato per la presenza di un corso d’acqua pubblica costituente bene
paesaggistico ai sensi dell’'art.134 c.| lett.b del DLgs 42/04, denominato Fosso dell’Incastro o Fosso Grande
(c058_0270).

Il nucleo ¢ affiancato dal corso d’acqua lungo il confine ovest, parallelamente alla via Laurentina, ed
¢ pertanto sottoposto al vincolo della fascia di rispetto della riva destra per una profondita di 150 m.

Il vincolo é disciplinato dall’art.7 della LR 24/98 corrispondente dall’art.7 delle TC delle NTA di PTP
n.10 vigente, e dall’art.35 delle NTA del PTPR adottato, in regime di salvaguardia.

In corrispondenza del vincolo & stata proposta alla Regione una osservazione ai sensi dell’art.23
della LR 24/98 (058117_P03), che risulta accolta nei limiti di cui alla DCR 41/07 relativamente alle zone
compromesse, con attuazione previo paino attuativo corredato da SIP al fine di verificare che il valore
paesistico sia compatibile con gli interventi proposti.

Le aree interessate sono in gran parte perimetrate negli insediamenti urbani del PTPR adottato, con
le prescrizioni di cui alla disciplina di tutela in corrispondenza di tutta la fascia interessata, valendo quanto
indicato nel comma 7 dell’art.35 e dell’art.60 delle NTA di PTPR.
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Alcune aree, corrispondenti a lotti liberi, non risultano compresi negli insediamenti urbani, e non
sono oggetto di vincoli dichiarativi e della conseguente disciplina di tutela, d’'uso e valorizzazione dei

paesaggi.

La proposta, per il combinato disposto delle precedenti considerazioni, risulta ammissibile
con la prescrizione che i progetti dei comparti edificatori, riguardanti le aree interessate dal
vincolo, debbano essere corredati di studio di inserimento paesistico, finalizzato all’ottenimento
dell’autorizzazione paesaggistica per gli interventi ricadenti nella fascia vincolata (150 m).

Sono prevalenti le limitazioni della tutela della fascia di rispetto applicabile alle aree non
comprese negli insediamenti urbani, ai sensi del c.ll dell’art.7 della LR 24/98, prevedendo per
queste, in particolare nella fascia di 50 m dall’argine, il verde pubblico senza edificazione, che
appare unica destinazione compatibile.

Dovrd in ogni caso essere mantenuta integra la vegetazione ripariale.

Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la incompletezza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Il completamento delle reti consortili, idrica e fognaria, deve essere progettato unitariamente e i
titoli abilitativi dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte
funzionale agli stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 13%.

Non vengono indicati particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Ai margini sud del nucleo, ancorché non adiacente, € presente un fosso, avente le caratteristiche dei
corsi d’acqua pubblica, che dovra essere salvaguardato sia in relazione agli aspetti idraulici che alla
vegetazione ripariale.

Le prescrizioni di rilievo sono riportate nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR
2649/1999, richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all’'art.89 del DPR 380/01 che in merito agli
aspetti vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al
progetto di variante, in particolare relativamente alle zone oggetto di esondazione.

Sono prescritte nel citato parere delle situazioni di non idoneita in corrispondenza delle zone a
forte declivio e delle aree gia oggetto di esondazione del 2005 e del 2008, come perimetrate negli elaborati
geologici.

Le indicazioni costituiscono prevalenti limitazioni alla edificabilita, sia nel contorno delle scarpate
che nelle aree esondabili, che impediscono di fatto I'attuazione delle previsioni urbanistiche, che avrebbero
previsto completamenti e nuove edificazioni.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale ¢ finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, ma in quantita leggermente inferiore a quanto stabilito nel PR, che
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prevede 24 mq/ab, e pertanto in variante alle previsioni vigenti, in parte all'interno dei comparti edificatori e
maggior parte nelle aree da espropriare esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 1.818 mq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di |12.470 mq (93.419+(38.642x0,50), portando la
dotazione per i 4.492 abitanti previsti a 21,74 mq/ab (93.419+(38.642x0,50) -15.063/4.492), sia con
aree esterne che interne ai comparti avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.

Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Vengono parzialmente accolte le osservazioni, secondo i principi e nei limiti di quanto indicato al
punto c) della DCS 25/97, n.107 Sturchio Giulio, n.47 Alglieri Rosa Maria.

Per I'osservazione n.47 Alglieri Rosa Maria si precisa che la fascia di non edificabilita dall’argine del
corso d’acqua vincolato paesaggisticamente (Fosso dell'Incastro o Fosso Grande) ¢ pari a 50 m, ove I'area
non rientri tra quelli riconosciuti dal PTPR come “insediamento urbano” nel PTP o nel PTPR. In tal caso
invece, fatto salvo I'obbligo di richiedere 'autorizzazione paesistica ai sensi dell’art.146 del DLgs 42/04, vale
quanto diversamente indicato nella controdeduzione comunale che indica una distanza minima di rispetto
idraulico.

Conseguentemente e nel rispetto della normativa di attuazione del comparto vengono parzialmente
accolte le osservazioni n.68 Ciraolo Orazio, n.69 Morabito Antonio, n.94 Fanelli Assunta & altri, n.102
Sebastiani Felice.

Viene accolta, con la precisazione che I'area € destinata a verde privato, I'osservazione n.50 Volante
Ottaviano.

Viene parzialmente accolta, con la precisazione che il lotto deve intendersi saturo, I'osservazione
n.38 Castaldo Rita.

Viene accolta, previa verifica che il lotto non costituisca di fatto pertinenza di quello limitrofo gia
edififcato, 'osservazione n.127 Rossi Luigi e altri.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto, escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del
dimensionamento residenziale.

Vengono cosi respinte le osservazioni n.I e n.4 Crescimone Antonino e altri, n.18 Lori Giulia
(erroneamente indicata con n.l6 non localizzata), n.26 Trabanelli Bruna e altri, n.33 Mazzapicchio Elia e
altri, n.42 Menditto Mario, n.43 Mari Ivana, n.48 Catracchia Giuseppe, n.49 Bernabei Angelo e altri, n.54
Tiberi Roberto e altri, n.55 Strampella Antonio e altri, n.29 Cornacchini Armelina, n.31 Arcuri Luigi, n.32
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Costa Pierluigi, n.34 Pavonio Elio, n.81 Vacca Gianfranco e altri, n.83 Di Leta Tommaso, n.86 Sgarra Alvaro,
n.95 Marchese Michelina (non localizzzata), n.101 Ascenzo Orlando e altri, n.104 Ricciardi Maria Teresa,
n.1'15 La Greca Maria, n.26 Trabanelli Bruna e altri.

Si ritiene che non dia luogo a procedere l'osservazione n.90 Ripamonti Renato, ricordando che il
procedimento d’esproprio non ha inizio con I'adozione del piano, ma con la sua esecutivita, che comportera
I'approvazione dei progetti dei servizi pubblici da realizzare sulle aree vincolate.

In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.6 Banditella di sotto

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’'ambito specifico.

Fatte salve le modifiche proposte d'ufficio, in particolare per motivi paesaggistici, e la modifica
derivante dall’accoglimento delle osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista
paesaggistico che da quello urbanistico, in quanto, rispettivamente nel rispetto della tutela dei vincoli e
conforme alle indicazioni e ai limiti di cui alla LR 28/80.

Nucleo n.7 — Acqua Ferrata
Aspetti urbanistici

La zona di Acqua Ferrata e localizzata nella porzione ovest del territorio comunale, a monte
rispetto il tratto urbano costiero, in localita Bonifica La Fossa.

Il nucleo & raggiungibile da via Bergamo attraverso Via dell’ldrovora.
La classificazione urbanistica nel vigente PRG é Agricola zona E.
Il perimetro del piano particolareggiato coincide con la perimetrazione di cui alla DCC 77/83.

A titolo meramente indicativo e non esaustivo, rimandando agli elaborati di progetto ogni valore
prescrittivo e di dettaglio, il piano ha le seguenti caratteristiche:

S territoriale = 263.760 mq

S strade = 47.970 mq

S corso d’acqua = 10.347 mq

S edificabile = 205.443 mq di cui
S edificata = 158.395 mq

S edificata / S edificabile = 77 %
Volume realizzato = 84.873 mc
If medio = 0,53 mc/mq

If lotti da edificare o completare = 0,50 mc/mq
Vol max lotti da edificare = 450 mc

La superficie delle strade tiene conto della razionalizzazione effettuata con il piano.
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Gli spazi pubblici sono reperiti tra le aree edificabili.
La superfice media dei lotti e di circa 1.000 mgq.

All'interno del perimetro pianificato vengono indicati i lotti fondiari, la viabilita ed i servizi, sub
perimetri indicanti le aree di intervento unitario, definiti comparti, prevedendo:

lotti definiti di conservazione e mantenimento dei volumi (saturi)

lotti di completamento con If = 0,50 mc/mq

lotti per la nuova edificazione con If = 0,50 mc/mq

comparti con It = 0,30 mc/mq

superficie territoriale 263.760 mq
superficie edificabile 205.443 mq
di cui:

spazi pubblici direttamente individuati 21.027 mq
superficie fondiaria, inclusi i comparti 184.416 mq
superficie a conservazione 80.120 mq

volume a conservazione 63.797 mc

superficie a completamento 78.272 mq

volume a completamento 35.136 mc

dei quali gia realizzati 21.076 mc

superficie per la nuova edificazione 17.580 mq

volume nuova edificazione 8.790 mc

superficie a comparti 8.444 mq

volume a comparto 2.533 mc

volume totale 110.256 mc
di cui da realizzare 25.383 mc
numero abitanti totali (volume / 80 mc/.p) 1.378 ab
abitanti da insediare (volume / 80 mcp) 317 ab

incremento insediati + 23,00 %

si & pertanto valutato che gli abitanti virtuali gia insediati siano 1.378 - 317 = .06 ab

L’area € servita esternamente dalla viabilita comunale, e la viabilita secondaria interna serve tutti i
lotti edificati.

Spazi pubblici

Le aree sulle quali realizzare i servizi pubblici sono da acquisire previa cessione convenzionata,
vengono in parte gia individuate e localizzate ed in parte sono da definire all'interno di comparti per il 50%
della sua superficie edificabile come stabilito nella DCS 14/97 di adozione, cosi per 4.222 mq.

Sono quindi previste aree per servizi pubblici per complessivi 25.249 mq (21.027+(8.444x0,50)),
corrispondenti ad una dotazione di 18,32 mq/ab a saturazione dei 1.378 abitanti previsti, valore che
eccede rispetto alla dotazione minima indicati dal DM 1444/68 in 18 mq/ab. Rispetto alla dotazione prevista
dal PRG, che per le zone residenziali & pari a 24 mq/ab, la dotazione di progetto appare sufficiente solo
valutandola doppia, come previsto nel DM 1444/68 che prevede tale opportunita per le zone B, come le
zone di cui alla presente variante ai sensi della LR 28/80. La dotazione progettata equivarrebbe cosi a 36,64
mq/ab.

L’Amministrazione ha comunque ritenuto che la dotazione determinata nel progetto, limitata ad
effettivi 18 mqg/ab, possa costituire, ancorché in variante allo strumento urbanistico generale, una adeguata
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soluzione a livello locale considerata la norma nazionale e la dotazione generale media che deriva come
apporto al PRG dalle altre localita oggetto di variante speciale.
O Aspetti Paesaggistici

L’ambito del piano risulta vincolato o ai sensi dell’art.134 c.| lett.b del DLgs 42/04, per la presenza
di diritti d’'uso civico gravanti su terreni privati, come indicato nella attestazione comunale del 05/11/1997,
in relazione al quale, con autorizzazione n. 9375 del 27/11/1997 la Regione Lazio ha autorizzato la
liquidazione.

Il vincolo ¢é disciplinato dall’art.l | della LR 24/98 corrispondente dall’art.l | delle TC delle NTA di
PTP n.10 vigente, e dall’art.39 delle NTA del PTPR adottato, in regime di salvaguardia.

Il vincolo permane fino a quando non intervenga la liquidazione di cui agli articoli 5 e seguenti della

legge 1766/1927 e s.m.i., che consenta il conseguente decadimento del vincolo stesso ai sensi dell’art.| |
della LR 24/98.

Nella fase di pianificazione, e quindi ancora in assenza della liquidazione, I'esercizio degli usi civici
deve in ogni caso svolgersi con modalita compatibili con le norme del PTPR e della L.r. 24/98, e in tal caso si
applica la disciplina di tutela e di uso degli ambiti di paesaggio individuati dal PTPR. Si rileva, pertanto, che il
PTPR riconosce l'intero ambito come area urbanizzata e come tale lo sottopone alla disciplina del Paesaggio
degli insediamenti urbani, ai sensi dell’art. 27 delle sue NTA, che consente le trasformazioni proposte.

I titoli abilitativi potranno essere richiesti solo a seguito della liquidazione di cui agli articoli
5 e seguenti della legge 1766/1927 e s.m.i. nei termini sopra indicati.

Aspetti igienico sanitari

Il contesto risulta carente per la incompletezza della rete fognaria e della rete di adduzione idrica.

Le reti sono parte integrante del recupero urbano che viene disposto dalla variante speciale.

Il completamento delle reti consortili, idrica e fognaria, deve essere progettato unitariamente e i
titoli abilitativi dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la realizzazione della parte
funzionale agli stessi.

Le specifiche prescrizioni sono contenute nel parere igienico sanitario reso dalla competente ASL,
con nota n.23181/16 del 19/04/2016, ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78, nell’esercizio dell’attivita di
prevenzione di sua competenza.

Aspetti geomorfologici

Le aree risultano in lieve pendenza al max per alcuni tratti fino al 1%.

Non vengono indicati particolari problemi di interazione tra terreni fondali e costruzioni esistenti.

Non appare evidente la presenza di vegetazione di particolare rilievo, la quale, se presente, deve
essere salvaguardata contemperando gli interventi edilizi con il verde circostante.

Non si rilevano prescrizioni di rilievo nel parere regionale rilasciato ai sensi della DGR 2649/1999,
richiamato sia in merito agli aspetti geologici di cui all’art.89 del DPR 380/01 che in merito agli aspetti
vegetazionali, che rinvia al rispetto delle indicazioni contenute nella relazione geologica allegata al progetto
di variante.

Attualizzazione dei dati

La analisi della situazione attuale € finalizzata alla determinazione della attuabilita delle valutazioni
originarie, indagando, con specifico accertamento, le aree da destinare al recupero dei servizi pubblici a
garanzia degli standard.

Le verifiche fornite dalla amministrazione comunale hanno rilevato che a parita di altre condizioni,
alcuni dei lotti edificabili ritenuti liberi risultano edificati successivamente ai rilievi posti alla base della
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variante adottata nel 1997 e sottoposti a sanatoria ai sensi della Legge 326/03 (art.32 DL 269/03).

La edificazione di tali lotti non incide in modo rilevante sul principio di recupero urbanistico del
nucleo oggetto di variante, essendo fatta salva la garanzia della disponibilita delle aree a servizi finalizzati al
soddisfacimento del fabbisogno standard, in quantita superiore a quanto stabilito nel PRG, che prevede 24
mq/ab, in gran parte all'interno dei comparti edificatori e solo in minor quantita nelle aree da espropriare
esterne ad essi.

E stata rilevata una riduzione delle aree destinate ai servizi pubblici per circa 3.125 mgq, che
comporta una riduzione del potenziale programmato di 25.249 mq (21.027+(8.444x0,50)), portando la
dotazione per i 1.378 abitanti previsti a 16,06 mq/ab (2/.027+(8.444x0,50)-3.125/1.378), sia con aree
esterne che interne ai comparti avendo portato in conto la cessione interna del 50%.

La valutazione del rispetto delle indicazioni del DM 1444/68 che prevede tale opportunita per le
zone B, come le zone di cui alla presente variante ai sensi della LR 28/80. La dotazione attualizzata per
I'occupazione di alcune delle aree equivarrebbe cosi a 32,12 mq/ab.

La convenzione tipo associata al nucleo deve essere sottoposta a revisione per
Paggiornamento di valori e stime economici, ferma restando la validita di ogni altro principio e
procedure e prescrizioni in essa contenute.

Osservazioni

Per la completezza delle considerazioni relative alle specifiche osservazioni si rinvia alle delibere di
controdeduzione riportando di seguito una sintesi motivata dalla necessita di chiarire e raggruppare in
categorie in relazione agli aspetti di carattere generale.

Le osservazioni presentate al Comune durante la prima pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCS 25/97 hanno proposto modifiche accoglibili in quanto adeguate alle condizioni di
origine della variante ed al suo spirito ed altre respinte in quanto non coerenti con principi di formazione
dei nuclei ai sensi della LR 28/80.

Le osservazioni presentate al Comune durante la seconda pubblicazione di cui alle controdeduzioni
contenute nella DCC 34/04 sono state respinte, ritenendole non apportatrici di contributi migliorativi della
proposta di variante, facendo salve le precedenti corrispondenti controdeduzioni nel caso di invariata
reiterazione della osservazione.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Vengono parzialmente accolte previa adesione volontaria al comparto che assegna al lottista l'indice
di zona e comunque una potenzialita edificatoria stabilita in 450 mc, I'osservazione n.16 lafolla Gabriella,
n.20 Galdiero Teresa e altri.

Si ritiene che non dia luogo a procedere l'osservazione n.I5 di Di Giulio Sergio, in quanto la
contestata destinazione pubblica ha carattere generale e deve essere stabilita precisamente con la
approvazione del progetto specifico dell'opera pubblica.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del
dimensionamento residenziale.

Vengono cosi respinte le osservazioni n.l14 Giuseppe Siddi, n.17 Siddi Maria Luisa, n.4| Davoli
Giuseppe, n.51 Di Fedele Antonietta e altri, n.30 Barozzino Michele e altri, n.60 Scatene Giovanni, n.61 Di
Grazia Biagio, n.62 Fantauzzi Consiglia, n.7| Giuliani Alberto, la cui richiesta espressa in subordine di creare
un subcomparto potrebbe essere accolta solo in caso di esplicito assenso del confinante del lotto adiacente
con stessa destinazione, n.79 Aloisi Palma e altri (non localizzata).
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In merito alla ripetizione della pubblicazione a causa di un errore formale, si rileva che alcune
osservazioni pervenute fuori termine rispetto alla prima pubblicazione sono state considerate durante
'esame delle osservazioni pervenute a seguito della seconda pubblicazione, che includono anche alcune
semplicemente reiterate ed altre nuove.

Con la DCC 34/04 vengono quindi confermate le decisioni gia assunte sulle osservazioni che
costituiscono reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, mentre vengono
interamente respinte tutte le altre, le quali vengono ritenute non apportatrici di elementi migliorativi.

La sintesi finale riporta gli elementi valutativi relativi alle osservazioni pervenute in seconda
pubblicazione.

Considerazioni finali sul nucleo n.7 Acquaferrata

E confermata la prevalenza di ogni prescrizione e limitazione contenuta nel parere geomorfologico
relative all’ambito specifico.

Fatte salve le modifiche proposte d’ufficio, in particolare per motivi paesaggistici e la modifica
derivante dall’accoglimento delle osservazioni, la variante speciale appare ammissibile sia dal punto di vista
paesaggistico che da quello urbanistico, in quanto, rispettivamente, non vincolata dal punto di vista
paesaggistico ovvero limitata nel rispetto della tutela dei vincoli e conforme alle indicazioni e ai limiti di cui
alla LR 28/80.

Osservazioni a carattere generale

Oltre alle osservazioni attinenti i singoli nuclei espresse a seguito della prima pubblicazione e
controdedotte con la DCS 25/1997 e trattate nella analisi effettuata singolarmente, sono pervenute le
seguenti osservazioni che hanno un carattere generale, alcune reiterate a seguito della seconda
pubblicazione, tutte comunque non accolte.

Si concorda con le controdeduzioni del Comune con le motivazioni che lo stesso ha espresso nella
DCS 14/97 e nella DCC 34/04, non ritenendo peraltro possibile fornire valore aggiunto a considerazioni di
dettaglio che riguardano situazioni consolidate.

Vengono respinte le osservazioni che non sono state ritenute in grado apportare miglioramenti al
progetto escludendone quindi la coerenza con i criteri di formazione dei nuclei oggetto di variante ai sensi
della LR 28/80, in particolare quando consistono in richieste su aree esterne alle zone perimetrate ovvero
in richieste di riduzione dei servizi o di incremento del dimensionamento residenziale

Vengono cosi respinte le osservazioni che riguardano aree esterne le perimetrazioni, concentrate in
una ampia zona estesa per circa 2 ettari, parzialmente non pertinenti alla natura del provvedimento
adottato, le osservazioni n.2 Del Vecchio Leonardo, n.3 Pizzi Ivana, n.5 Di Bartolomeo Romano, n.6
D’Arcangelo Pietro, n.7 D’Arcangelo Giuseppe, n.8 Mantarilli Luisa, n.12 Martella Maurizia, n.13 lalingo
Silvana.

E respinta I'osservazione che attiene aree vincolate, con preclusione delle richieste inoltrate, n.19
Consorzio Tor San Lorenzo Sud.

E respinta I'osservazione che attiene richieste di incremento del dimensionamento residenziale
n.122 Bonfiglio Filadelfio.

E respinta I'osservazione che attiene aree gia previste all’interno di altri strumenti attuativi, n.9
Deris Grammatica.

E respinta l'osservazione n.| |8 Amici Mariano con le seguenti motivazioni:

le valutazioni specifiche eseguite per la variante speciale, in ottemperanza delle limitazioni di cui alla
LR 28/80, prevalgono sulle considerazioni generali che erano contenute sulla variante generale che il
comune ha adottato nel 1995 e successivamente annullato e che il ricorrente richiede di
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confermare;

non si € ritenuto opportuno perimetrare altri nuclei non riconoscendone le medesime
caratteristiche di compromissione;

i tempi dettati per la procedura di cui alla LR 28/80 consentono di concludere liter di adozione
senza ulteriore attesa della nuova amministrazione.

CONSIDERAZIONI FINALI GENERALI
Modifiche d’ufficio
Zonizzazione considerazioni e modifiche
La zonizzazione che viene approvata € quella adottata con DCS 14/97 con le modifiche derivanti
dall'accoglimento delle osservazioni di cui alla DCS 25/97 e DCC 34/04, che vengono confermate, e le
modifiche d’ufficio eventualmente indicate nelle singole valutazioni dei nuclei.
NTA considerazioni e modifiche
Il Testo delle NTA che viene approvato & quella adottato con DCS 14/97 con le modifiche derivanti
dall'accoglimento delle osservazioni di cui alla DCS 25/97 e DCC 34/04 e le modifiche d’ufficio che
seguono:
Aggiungere una premessa al testo delle NTA generali:
Per tutti i nuclei, in relazione alle norme generali integrative delle NTA di PRG, art.29 e art.30, al fine di
evitare possibili dubbi interpretativi si ritiene automaticamente aggiornato il richiamo alla legislazione vigente nella

sua forma attuale e la terminologia relativa ai titoli abilitativi adeguata al DPR 380/01.

La relazione alle NTA dei singoli nuclei & necessario ribadire, riportando alla fine delle NTA di ogni
nucleo che:

Aree sottoposte a limitazioni geomorfologiche.

Le limitazioni alla edificabilita geomorfologica indicate nel relativo parere regionale, come in particolare
richiamate nei nuclei sottoposti a parziale parere negativo, Madonnina, Castagnola, Banditella di Sotto, sono
prevalenti sulle indicazioni urbanistiche costituendo vincolo di inedificabilita a salvaguardia della incolumita pubblica
e privata.

Aree sottoposte a usi civici e beni demaniali.

L’eventuale cogenza del vincolo di uso civico permane sui terreni gravati privati fino alla sua estinzione previa
liquidazione.

E vietata qualunque opera edilizia in quelle aree, indicate nellanalisi del territorio approvata con D.C.P.
n.76/09, e nel parere ai sensi dell’art.7 della L.R. n.59/95 dell'Ufficio Uci civici e Demanio Collettivo Prot. n.[35728
del 29/07/2009, che non abbiano definito le procedure di alienazione.

Rientrano tra i beni di uso civico e pertanto sono soggetti alle presenti norme:
a) le terre assegnate, in liquidazione dei diritti di uso civico e di altri diritti promiscui, in proprieta esclusiva alla
generdlitd dei cittadini residenti nel territorio di un Comune o di una Frazione anche se imputate alla titolarita di
detti Enti;
b) le terre possedute da Comuni o Frazioni soggette all'esercizio degli usi civici e comunque oggetto di dominio
collettivo delle popolazioni;
¢) le terre possedute a qualunque titolo da Universita ed Associazioni agrarie comunque denominate”;
d) le terre pervenute agli Enti di cui alle precedenti lettere a seguito di scioglimento di promiscuitd, permuta con altre
terre civiche, conciliazioni regolate dalla legge 10.06.1927 n° 1766, scioglimento di Associazioni agrarie, acquisto ai
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sensi dell'art. 22 della citata legge 1766/27;

e) le terre pervenute agli Enti medesimi da operazioni e provvedimenti di liquidazione o estinzione di usi civici
comunque avvenute;

f) le terre private gravate da usi civici a favore della popolazione locale per i quali non sia intervenuta la liquidazione
ai sensi della legge 1766/27.

Le terre di demanio collettivo appartenenti al Comune non possono essere interessate da edificazione o da
utilizzazione non compatibile con la gestione collettiva delle stesse ai fini agro-silvo-pastorali. Non sono utilizzabili
per il conseguimento di eventuali lotti minimi, imposti dallo strumento urbanistico per I'edificazione, anche ove si
ipotizzi che la stessa sia posizionata all’esterno della parte sottoposta a vincolo essendo tali aree interessate solo
dalle indicazioni contenute nella legge 1766 del 1927.

Qualora, ai fini di un ordinato sviluppo urbanistico del Comune, vengano interessati terreni appartenenti al
demanio civico, gestiti direttamente dal Comune, con previsioni di opere pubbliche, si dovranno attivare le procedure
autorizzative di cui all'art. 12 della Legge n° 1766 del 16.06.1927.

Qualora, sempre ai fini di un ordinato sviluppo edificatorio, la previsione di destinazione ad uso edificatorio di
natura residenziale, turistica, commerciale, artigianale o industriale, riguardi terreni di demanio collettivo, non
edificato, sia esso gestito direttamente dal Comune o in possesso di occupatori, esse potranno essere oggetto di
Concessione Edilizia, a seguito della loro alienazione che dovra avvenire nei modi e termini di cui agli articolo 8 della
Legge regionale n° 6 del 27/01/2005.

Per i terreni di demanio collettivo che risultano edificati, in possesso di occupatori, si applicano le stesse norme di
cui all’art. 8 della citata L.R. 6/2005.

Non possono essere comunque dlienati i terreni di proprieta collettiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a
vincoli imposti sulla base di leggi statali e regionali a tutela dei parchi e delle aree protette nazionali, regionali e
provinciali, dei monumenti naturali, dei siti di importanza comunitaria e delle zone a protezione speciale.

Per i terreni, invece, di natura privata gravati da diritti civici, le norme contenute nel presente piano, si applicano
ad avvenuta liquidazione degli usi civici in conformita delle disposizioni di cui all'art. 7 della Legge n°. 1766 del
16.06.1927, owvero art. 4 della Legge regionale n° 6 del 7/01/2005.

Prescrizioni igienico sanitarie

Prima della attuazione della variante speciale, relativamente ai singoli nuclei anche separatamente
esaminati, deve essere verificato il rispetto del parere acquisito ai sensi dell'art.20/f della Legge n.833/78 e delle
prescrizioni in esso contenute in relazione agli aspetti igienico sanitari del ciclo delle acque.

Le reti consortili, idrica e fognaria, ovvero i completamenti che si rendono necessari, devono essere
progettati nella loro interezza e i titoli abilitativi dei nuovi interventi potranno essere rilasciati o conformati dopo la
realizzazione della parte funzionale agli stessi.

Convenzioni considerazioni e modifiche

In assenza di una specifica istruttoria comunale sulla base di nuovi computi estimativi, eventualmente
presentati dai richiedenti, ai sensi dell’art. 15 del DLgs 163/06, si ritiene necessario che le convenzioni siano
integrate con il successivo punto inseribile all’inizio del contratto riferito ad ognuno dei nuclei:

“Ferma restando la validita di ogni altra prescrizione contenuta nello schema adottato con DCS n.34/97, la
convenzione prima della sua stipula deve essere sottoposta a revisione per 'aggiornamento dei valori e delle stime
economiche, quale mero adeguamento a causa del passaggio del tempo, previa determinazione dirigenziale, facendo
riferimento agli indici ISTAT generali o al tasso di inflazione programmato.”

Inoltre, il Comitato con proprio specifico emendamento, ritiene opportuno inserire la seguente
prescrizione atta alla redazione di un allegato alle Convenzioni del Consorzio di ciascun nucleo, inserendo
in ogni contratto il seguente contenuto:
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“La Convenzione del Consorzio di ciascun nucleo deve contenere, oltre a quanto gia previsto, l'individuazione
delle quote edificatorie derivanti dai relativi indici territoriali attribuite alle proprieta private oggetto di prima cessione
e riservate ad una parte degli standard urbanistici, come individuate nelle planimetrie allinterno dei perimetri dei
comparti. Tali quote edificatorie devono essere incluse e realizzate nell'attuazione del singolo comparto tramite il
permesso di costruire convenzionato.”

Osservazioni

Premesso che le osservazioni presentate costituiscono |'apporto dei privati al procedimento di
formazione della variante e che in capo all'amministrazione non sorge I'obbligo di una puntuale e concisa
motivazione in relazione al loro accoglimento o al loro rigetto, oltre a quella desumibile dai criteri di
formazione della variante, decritti nella relazione illustrativa e nel deliberato della DCS di controdeduzione,
anche in modo succinto e collettivo.

Si riassume che sono pervenute al Comune |28 osservazioni nei termini della prima pubblicazione a
seguito della adozione di cui alla DCS 14/97 e 102 nei termini della seconda pubblicazione effettuata al solo
fine di correggere un errore formale di pubblicazione sul FAL del 09/09/97.

Le controdeduzioni alle prime 128 osservazioni sono contenute nella DCS 25/97 come indicato in
premessa. Le controdeduzioni alle successive 102 osservazioni sono contenute nella DCC 34/04 come
indicato in premessa.

Con la DCS 25/97 alcune osservazioni sono accolte ed altre respinte.

Alcune osservazioni sono state reiterate a seguito della seconda pubblicazione.

Con la DCC 34/04 vengono confermate le decisioni assunte sulle osservazioni che costituiscono
reiterazione di quanto gia osservato e controdedotto con la DCS 25/97, le altre vengono ritenute non
accoglibili.

Le osservazioni attinenti i singoli nuclei sono state trattate affrontando I'analisi degli stessi nel rispetto
delle ipotesi previste dall’art.10 della Legge n.1150/1942.

Le osservazioni di carattere generale sono state tutte respinte con le motivazioni di cui alla DCS 25/97.

Considerati, quindi, il rispetto dei criteri di formazione della variante in modo omogeneo e la esclusione
di osservazioni che non si ritiene possano migliorare in modo significativo la variante adottata, si
condividono le controdeduzioni comunali con le motivazioni espresse in modo sintetico e collettivo negli
atti sopracitati.

Il successivo elenco, allegato al presente documento, riporta le osservazioni pervenute e i relativi giudizi
di accoglimento, che, per quelle relative alla prima pubblicazione sono estesamente giustificati nella delibera
di controdeduzione DCS 25/97, come gia descritto nell’'analisi dei singoli nuclei, mentre vengono
approfonditi, coerentemente con quanto avvenuto per le prime osservazioni, i giudizi relativi alle
osservazioni controdedotte con DCC 34/04, che ha indicato una sola categoria collettiva di non
accoglimento, corrispondente al mancato apporto migliorativo delle proposte pervenute.

L’elenco delle osservazioni con le considerazioni e le eventuali conseguenti modifiche € riportato in
allegato al presente documento.

PROPOSTE DI MODIFICA

Il Comitato ritiene opportuno introdurre le seguenti modifiche alla relazione istruttoria:

Viene inserito il seguente paragrafo: La Convenzione del Consorzio di ciascun nucleo deve
contenere, oltre a quanto gia previsto, I'individuazione delle quote edificatorie derivanti dai
relativi indici territoriali attribuite alle proprieta private oggetto di prima cessione e riservate
ad una parte degli standard urbanistici, come individuate nelle planimetrie all’interno dei
perimetri dei comparti. Tali quote edificatorie devono essere incluse e realizzate
nell’attuazione del singolo comparto tramite il permesso di costruire convenzionato.”
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CONCLUSIONI

Per la competenza di questo Comitato, si ritiene che la variante adottata, non contrasti con la legislazione
sovraordinata e pertanto sia ammissibile ai sensi della normativa urbanistica vigente. Sara a cura
del’ Amministrazione Comunale, a seguito della definitiva approvazione regionale, il riordino di tutte le
modifiche apportate alla zonizzazione e alle norme tecniche, introdotte d’ufficio ovvero derivanti
dall’accoglimento delle osservazioni nonché quelle introdotte da questo Comitato, redigendo i nuovi grafici
ed il testo aggiornato delle NTA.

Tutto cio premesso e considerato, il Comitato Regionale per il Territorio esprime il seguente:

PARERE

Il Comitato, per le competenze ad esso attribuite, ritiene che la variante speciale adottata dal Comune
di Ardea, ai sensi dell’art.4 e con gli effetti previsti dall’art.9 della LR n.28 del 02/05/1980, con DCS n.14 del
28/08/1997, relativa al recupero dei nuclei abusivi nelle localita Valle Caia, Villaggio Ardeatino, Madonnina,
Castagnetta, Castagnola, Banditella di Sotto, Acqua Ferrata,

SIA MERITEVOLE DI APPROVAZIONE
nel rispetto delle prescrizioni riportate nei pareri elencati in premessa, i quali si intendono qui

interamente richiamati, con le modifiche derivanti dall’accoglimento di alcune osservazioni e con le
modifiche introdotte d’ufficio ai sensi dell’art.3 della legge n.765 del 06/08/196,

Il Vicesegretario del C.R.p.T. Il Presidente del C.R.p.T.
f.to (Fabio BISOGNI) f.to (Manuela MANETTI)
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Comune di Ardea (Rm) - DCS n°14 del 28/08/1997 Variante speciale per il recupero dei nuclei abusivi, ai sensi della L.R.28/80

N oss.
ripetuta

N

Denominazione

proponente

proposta

controdeduzione
comunale

controdeduzione

regionale

DCS 25/1997

pervenute nei termini entro le ore 12 del 07/11/1997 e controdedotte a seguito della prima pubblicazione

Banditella di sotto

Crescimone Antonino +

riclassificazione da spazi
pubblici a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

Generale

Del Vecchio Leonardo

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

Generale

Pizzi lvana

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

Banditella di sotto

Crescimone Antonino +

riclassificazione da spazi
pubblici a nuova
edificazione (vedi n.1)

non accolta

non accolta

Generale

Di Bartolomeo Romano

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

Generale

D'Arcangelo Pietro

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

Generale

D'Arcangelo Giuseppe

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

Generale

Matarilli Marisa

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

157

Generale (Loc
Banditella)

Grammatica Deris

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in zona C4

non accolta

non accolta

10

Castagnola

Mizzoni Loreta

eliminazione della
previsione a servizi
all'interno di un comparto

non da luogo a
procedere

non accolta (& nel
comparto)

196

11

Madonnina

Fusco Luigi

per il lotto a verde privato
contesta l'assenza della
norma specifica (ma
l'art.3 delle NTA del PP
rinvia allle NTA di PRG)
e ne richiede la
riclassificazione a nuova
edificazione o a
completamento

non accolta

non accolta

12

Generale

Mrtella Maurizia

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

13

Generale

lalungo Silvana

richiede l'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in via Treviglio

non accolta

non accolta

190

14

Acquaferrata

Siddi Giuseppe

riclassificazione da
parcheggio pubblico a
completamento o nuova
edificazione

non accolta

non accolta

ALLEGATO
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195

15

Acquaferrata

Di Giulio Sergio

Chiede l'incremento del
verde attrezzato,
parcheggi e verde
pubblico, anche
trasformando paree a
servizi, su via
dell'idrovora (da rinviare
ai progetti delle opere)

non da luogo a
procedere

non da luogo a procedere

192

16

Acquaferrata

lafolla Gabriella

riclassificazione da
comparto a nuova
edificazione con
incremento dell'indice o
450 me minimi.

parzialmente accolta
previa adesione
volontaria (450 mc in
caso adesione volontaria
al comparto per ogni
lottista)

parzialmente accolta

169

17

Acquaferrata

Siddi Maria Luisa

riclassificazione da
parcheggio e servizi
pubblici a completamento
0 nuova edificazione

non accolta

non accolta

216

18

Banditella di sotto

Lori Giulia

riclassificazione da spazi
pubblici a completamento

non accolta

non accolta

19

Generale

Consorzio Marina Tor San
Lorenzo Sud

Richiede I'inserimento di
un nucleo non perimetrato
in localita Tor San
Lorenzo

non accolta

non accolta

182

20

Acquaferrata

Galdiero Teresa

riclassificazione da
comparto a nuova
edificazione con
incremento dell'indice

parzialmente accolta
previa adesione
volontaria (450 mc in
caso adesione volontaria
al comparto per ogni
lottista)

parzialmente accolta

21

Villaggio Ardeatino

Nardi Maurizio

modifica classificazione
di PP in "nuova
edificazione”

non luogo a procedere

non luogo a procedere

168

22

Castagnetta

D'Amaro Aldo

Inserimento nel nucleo

non accolta

non accolta

23

Villaggio Ardeatino

Pensosi Carlo

modifica classificazione
di PP in "nuova
edificazione"

parzialmente accolta

parzialmente accolta

180

24

Madonnina

Paglia Renato

chiede di riclassificare a
completamento le aree
della Agropontina Srl,
come da perimetrazione e
variante del 1983 (DCC
77183 e 94/83) che pero
risulterebbe revocata, e
comunque classificazione
riservata a lotti
parzialmente edificati

non accolta

non accolta

25

Castagnola

Angeli Stefano e Claudio

riclassificazione da
conservazione a
completamento

non accolta

non accolta

26

Banditella di sotto

Trabanelli Bruna

riclassificazione a
completamento al di fuori
del comparto

non accolta

non accolta

184

27

Villaggio Ardeatino

Politi Giovanni Battista

segnala l'incongruenza tra
la tavola 3 che contiene
una modifica introdotta in
fase di adozione indicata
con perimetro che riporta
parte delle aree ad agicole
che prevale sulle altre

non accolta

non accolta (resta
agricola)

28

Villaggio Ardeatino

Politi Franco

segnala l'incongruenza tra
la tavola 3 che contiene
una modifica introdotta in
fase di adozione indicata
con perimetro che riporta
parte delle aree ad agicole
che prevale sulle altre

non accolta

non accolta (resta
agricola)

29

Banditella di sotto

Cornaccini Armelina

riclassificazione da spazi
pubblici a completamento
residenziale

non accolta

non accolta

189

30

Acquaferrata

Barozzino Michele

riclassificazione da
servizi pubblici a
edificabile residenziale

non accolta

non accolta
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191

31

Banditella di sotto

Arcuri Luigi

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
nuova edificazione (di
fatto)

non accolta

non accolta

32

Banditella di sotto

Costa Pierluigi

riclassificazione da
conservazione a
completamento

non accolta

non accolta

33

Banditella di sotto

Mazzapicchio Elia

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
nuova edificazione

non accolta

non accolta

34

Banditella di sotto

Pavonio Elio

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
conservazione

non accolta

non accolta

35

Castagnetta

Cedraro Adelmo

chiede I'estrazione dal
comparto edificatorio con
riclassificazione a
completamento e nuova
edificazione

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

36

Madonnina

Taverini Angelo

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione a
completamento

non accolta

non accolta

37

Castagnetta

Murante Fernando

Estrazione dal Comparto

non accolta

non accolta

38

Banditella di sotto

Castaldo Rita

riclassificazione a
completamento con
eliminazione del vincolo a
servizi sul lotto di
proprieta

parzialmente accolta
(riconoscendo il lotto
saturo)

parzialmente accolta
(riconoscendo il lotto
saturo)

39

Castagnetta

Castorano Sergio

estrazione dal comparto
con riclassificazione a
completamento della
parte da destinare a
servizi e viabilita

non accolta

non accolta

40

Castagnetta

Giammattei Regina

chiede I'estrazione dal
comparto edificatorio con
riclassificazione a
completamento

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

41

Acquaferrata

Davoli Giuseppe

riclassificazione da
parcheggio e servizi
pubblici a completamento
0 nuova edificazione

non accolta

non accolta

42

Banditella di sotto

Menditto Mario

riclassificazione da spazi
pubblici a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

43

Banditella di sotto

Mari Ivana

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
completamento

non accolta

non accolta

44

Castagnetta

Picano Bruno

classificazione a nuova
edificazione senza
cessione della parte da
destinare a servizi

non accolta

non accolta

212

45

Madonnina

Roma Fabio

proprietario di aree
destinate a verde privato e
sapzi pubblici chiede che
il comparto sia esteso
all'intero nucleo, una
unica classificazione per
la sua area costituita da
pill particelle eliminando
il verde privato, l'aumento
dell'indice a 0,50 me/mq,
riduzione dei servizi al
valore di 24 mg/ab.

non accolta

non accolta

211

46

Madonnina

Tozzi Maurizio +

proprietario di aree
destinate a sapzi pubblici
chiede che il comparto sia
esteso all'intero nucleo,
I'aumento dell'indice a
0,50 me/mg, riduzione dei
servizi al valore di 24
ma/ab.

non accolta

non accolta

48
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formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di

parzialmente accolta con
la precisazione che la
fascia di inedificabilita
dal fosso vincolato & di

47 Banditella di sotto Aglieri Rosa Maria proprieta + estensione del parzialmente accolta 50 m se non &
perimetro + precisazione ricompreso negli
della distanza dal fosso insediamenti urbani di

PTP 0 di PTPR

riclassificazione da spazi

48 Banditella di sotto Catracchia Giuseppe pubblici e parcheggi a non accolta non accolta
conservazione (di fatto)
riclassificazione da spazi

49 Banditella di sotto Bernabei Angelo pubblici a edificabile non accolta non accolta

residenziale

50

Banditella di sotto

Volante Ottaviano

riduzione vincolo a
servizi sul lotto di
proprieta

accolta (con la
precisazione che la
destinazione e verde
privato)

accolta (con la
precisazione che la
destinazione & verde
privato)

51

Acquaferrata

Di Fedele Antonietta

riclassificazione da
servizi pubblici a
edificabile residenziale

non accolta (& nel
comparto)

non accolta

52

Castagnola

Picciuolo Rosa

riclassificazione da
conservazione a
completamento

non accolta

non accolta

53

Castagnetta

Picano Bruno

classificazione a nuova
edificazione senza
cessione della parte da
destinare a servizi

non accolta

non accolta

165

54

Banditella di sotto

Tiberi Roberto

esclusione dal comparto
mantenendo la
classificazione a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

166

55

Banditella di sotto

Strampella Antonio

esclusione dal comparto
mantenendo la
classificazione a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

56

Madonnina

Bianchi Olivo

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione a
completamento

non accolta

non accolta

57

Castagnetta

Polimeni Francesco & altri

estrazione dal comparto e
eliminazione della parte a
servizi

non accolta

non accolta

228

58

Castagnetta

Cedraro Vittorio

estrazione dal comparto e
eliminazione della parte a
servizi

non accolta

non accolta

59

Madonnina

Frattarelli Elisa +

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione a
completamento

non accolta

non accolta

60

Acquaferrata

Scatene Giovanni

esclusione dal comparto

non accolta

non accolta

61

Acquaferrata

Di Grazia Biagio

esclusione dal comparto

non accolta

non accolta

62

Acquaferrata

Fantauzzi Consiglia

esclusione dal comparto

non accolta

non accolta

63

Castagnola

Spoleto Antonio

Spostamento della parte
da destinare a servizi
nell'ambito della stessa
proprieta

accolta

accolta

64

Valle Caia

Panetta Pietro

riclassificazione da
comparto con 0,20 mc/mg
a compltetamemo con
0,30 me/mq

non accolta

non accolta

65

Villaggio Ardeatino

Tortorici Francesco

richiesta di attuazione di
un sub comparto sulle
aree a servizi pubblici
all'interno del comparto

accolta nei limiti delle
indicazioni dell'art 15
delle nta di PP

accolta nei limiti delle
indicazioni dell'art 15
delle nta di PP

187

66

Valle Caia

Cardone Salvatore

Definitosi presidente del
consorzio di
miglioramento fondiario
Montagnano
(lottizzazione abusiva)
richiede la rielaborazione
per numerose
imprecisioni e disparita
riscontrate nella
perimetrazione e nella
definizione della viabilita
e degli sapzi pubblici

non accolta

non accolta

67

Valle Caia

Patrico Salvatore

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

49
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68

Banditella di sotto

Ciraolo Orazio +

formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di
proprieta

parzialmente accolta

parzialmente accolta

69

Banditella di sotto

Morabito Antonio

formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di
proprieta

parzialmente accolta

parzialmente accolta

179

70

Valle Caia

Consales Luciano

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

71

Acquaferrata

Giuliani Alberto

riclassificazione da spazi
pubblici e viabilita a
nuova edificazione in
subordine creazione di un
parziale subcomparto

non accolta (il sub
comparto potrebbe
essere accolto con
assenso del confinante
con pari classificazione a
servizi)

non accolta (il sub
comparto potrebbe essere
accolto con assenso del
confinante con pari
classificazione a servizi)

72

Valle Caia

Lupi Virginia

riclassificazione da
corservazione a
completamento

accolta

accolta

73

Madonnina

Barbato Aquilino +

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione da
servizi e parcheggio a
completamento o nuova
edificazione con indice di
0,25 me/mq

non accolta

non accolta

186

74

Valle Caia

Telesca Luca

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

202

75

Valle Caia

Gazzellini Luigi +

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

185

76

Valle Caia

Tasca Gaetana

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

77

Valle Caia

Feroleto Giuseppe

inserimento nel nucleo di
aree esterne

non accolta

non accolta

78

Valle Caia

Luberti Mirella

riclassificazione da
comparto con 0,20 me/mq
a compltetamento con
0,30 me/mq

non accolta

non accolta

79

Acquaferrata

Aloisi Palma

accorpamento dei servizi
pubblici previsti intorno
al proprio lotto

non accolta

non accolta

80

Villaggio Ardeatino

Vuotto Antonio

Esclusione dal comparto

non accolta

non accolta

176

81

Banditella di sotto

Vacca Gianfranco

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
completamento + rettifica
del perimetro di comparto

non accolta

non accolta

82

Madonnina

Vacca Gianfranco +

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione da strada
e servizi a completamento

non accolta

non accolta

178

83

Banditella di sotto

Di Leta Tommaso

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
completamento + rettifica
del perimetro di comparto

non accolta

non accolta

84

Manca osservazione

Manca osservazione

Manca osservazione

Manca osservazione

Manca osservazione

85

Castagnola

Amadori Anna Maria

classificazione a nuova
edificazione dell'intero
lotto annullando il
parcheggio

accolta mantenendo il
parcheggio da cedere

accolta mantenendo il
parcheggio da cedere

163

86

Banditella di sotto

Sgarra Alvaro

riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
completamento

non accolta

non accolta

230

87

Madonnina

Antonini Leonardo

proprietario di aree
escluse dal nucleo chiede
di essere inserito come da
perimetrazione del 1983,
con inserimento in un
comparto

non accolta

non accolta

88

Madonnina

Moglianesi Graziano +

chiede I'esclusione dal
comparto e la
riclassificazione a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

58

89

Castagnetta

Cedraro Vittorio

riclassificazione a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

50
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90

Banditella di sotto

Ripamonti Renato

opposizione all'esproprio
in subordine
riclassificazione da spazi
pubblici e parcheggi a
completamento

non da luogo a
procedere

non da luogo a procedere

91

Castagnola

Bianco Giuseppe

eliminazione della
previsione di "STRADA"
sul lotto di proprieta per
impossibilita orografica

accolta

accolta

92

Castagnola

Emanuele Pasquale

riclassificazione da
conservazione a
completamento

accolta

accolta

93

Villaggio Ardeatino

Saliola Antonio

Diversa attuazione della
convenzione con tempi
dilazionati

non da luogo a
procedere

non da luogo a procedere

94

Banditella di sotto

Fanelli Assunta

formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di prorieta

parzialmente accolta

parzialmente accolta

95

Banditella di sotto

Marchese Michelina

inclusione tra i lotti
edificabili (non
localizzata)

non accolta

non accolta

96

Valle Caia

Colombari Vladimiro

riclassificazione da nuova
edificazione a
completamento

non accolta

non accolta

207

97

Madonnina

Scarfagna Liliana

proprietario di aree
destinatein parte a
conservazione ed in parte
a comparto chiede la
riclassificazione della
prima a completamento, il
rispetto della
perimetrazione della DCC
77/83, l'aumento
dell'indice da0,3a 0,5
mc/mq, la riduzione dei
servizi al valore di 24
mq/ab.

non accolta

non accolta

204

98

Madonnina

Morganti Barbara

proprietario di area
destinata a verde privato
chiede la riclassificazione
a completamento, il
rispetto della
perimetrazione della DCC
77/83, l'aumento
dell'indice da 0,32 0,5
mc/mgq, la riduzione dei
servizi al valore di 24
mq/ab.

non accolta

non accolta

206

99

Madonnina

Veneziano Antonio

presidente consorzio Piani
di Frasto definisce non
adeguato il metodo del
sub comparto + contesta il
basso indice fondiario che
negli alti nuclei &
maggiore + standard oltre
i minimi stabiliti dal PRG
e negli altri nuclei +
contesta classificazione a
verde privato

non accolta (non da
luogo a procedere la
contestazione del sub
comparto)

non accolta

210

100

Madonnina

Di lorio Gerarda

proprietario di aree
destinate in parte a
completamento ed in
parte a comparto chiede,
I'escusione dal comparto
della seconda, il rispetto
della perimetrazione della
DCC 77/83, l'aumento
dell'indice da 0,3 a 0,5
mc/mq, la riduzione dei
servizi al valore di 24
mq/ab.

non accolta

non accolta

208

101

Banditella di sotto

Orlando Ascenso

riclassificazione da spazi
pubblici a nuova
edificazione

non accolta

non accolta

102

Banditella di sotto

Sebastiani Felice

formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di prorieta

parzialmente accolta

parzialmente accolta

51
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103 Villaggio Ardeatino Mazzini Giorgio Esclusione dal comparto non accolta non accolta
diminuzione degli

104 Banditella di sotto | Ricciardi Maria standard a 18 mg/ab non accolta non accolta
eliminando i comparti

105 Castagnetta Ricciardo Saturno Antonio Inserimento nel nucleo non accolta non accolta

106 Castagnetta Flammini Antonietta Inserimento nel nucleo non accolta non accolta

107

Banditella di sotto

Sturchio Giulio

formazione di comparto
per riduzione vincolo a
servizi sul lotto di prorieta

parzialmente accolta

parzialmente accolta

108

Castagnetta

Parrino Anna Maria

propietrio di aree in parte
destinate a parcheggio in
parte escluse dal nucleo,
chiede l'intera
classificazione a servizi
privati

non accolta

non accolta

109

Villaggio Ardeatino

Pagliuca Graziella

modifica classificazione
di PP in "completamento”

accolta

accolta

110

Castagnola

Valente Vittorio

eliminazione della
previsione di "STRADA"
sul lotto di proprieta per
inutilita

non accolta

non accolta

162

111

Castagnola

Casalino Maria Raffaella

riclassificazione da
conservazione a
completamento per
erronei dati sull'esistente

non accolta

non accolta

112

Madonnina

Do Rosario Rufina Ana

presidente consorzio Piani
di Frasto definisce non
adeguato il metodo del
sub comparto + contesta il
basso indice fondiario che
negli alti nuclei &
maggiore + standard oltre
i minimi stabiliti dal PRG
e negli altri nuclei +
contesta classificazione a
verde privato

non da luogo a
procedere perché la
scheda di rilevamento &
di analisi orientativa

non da luogo a procedere

113

Castagnola

Lo lacono Vittoria

eliminazione della
previsione di "STRADA"
sul lotto di proprieta per
inutilita

non accolta

non accolta

114

Castagnola

D'Urso Santo

eliminazione della
previsione di "STRADA"
sul lotto di proprieta per
inutilita

non accolta

non accolta

115

Banditella di sotto

La Greca Maria Teresa

rettifica del perimetro per
includere un particella
esclusa, riduzione dello
standard a 18 mg/ab,
riclassificazione da spazi
pubblici a nuova
edificazione, ovvero in
sub ordine formazione di
un comparto con la
particella esclusa e il lotto
destinato ai servizi.

non accolta

non accolta

116

Villaggio Ardeatino

Cesaretti Giuliano

Eliminazione della
previsione di "STRADA"
sul lotto di proprieta

non accolta

non accolta

170

117

Castagnola

De Luca Rolando

inclusione di area esterna
nel nucleo

non accolta

non accolta

118

Generale

Amici Mariano

ripristino dei perimetri
adottati nella precedente
variante generale aPRG
nel 1995; inserimento di
due ulteriori nuclei;
sospensione di ogni
determinazione in attesa
delle elezioni comunali
prossime allo
svolgimento.

non accolta

non accolta

119

Madonnina

Petrelli Anna Maria

proprietario di aree
escluse dal nucleo chiede
l'annullamento della
variante

non accolta

non accolta

52
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120

Madonnina

Centione Alessandro

proprietario di aree una a
competamento e una a
conservazione di cui si
chiede la reciproca
inversione di
classificazione

accolta

accolta

121

Mazzocco Giovanni

elenca dei principi non
apparendo neanche una
osservazione

non da luogo a
procedere

non da luogo a procedere

122

Generale

Bonfiglio Filadelfio

Richiede l'insrimento di
un nucleo corrispondente
al Consorzio Ardeatina
Georgica

non accolta

non accolta

219

123

Castagnetta

Mo.Pi. Immobiliare

chiede I'eliminazione o
I'estrazione dal comparto
edificatorio con
riclassificazione a nuova
edificazione

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

parzialmente accolta
(accolta la eliminazione
del comparto)

124

Castagnola

Gazzi Antonio

annullamento della
variante ovvero
inclusione di area esterna
nel nucleo

non accolta

non accolta

170

125

Castagnola

De Luca Rolando

annullamento della
variante ovvero
inclusione di area esterna
nel nucleo

non accolta

non accolta

126

Castagnetta

Cedrano Bruno

Riconoscimento della
destinazione a
conservazione del lotto
escluso (sentenza TAR
76/88)

accolta

accolta

127

Banditella di sotto

Rossi Luigi

riclassificazione da
completamento a nuova
edificazione - previa
dimostrazione che non sia
gia asservito al lotto
limitrofo

accolta

accolta

210

128

Madonnina

Di lorio Gerarda

proprietario di un lotto a
comparto chiede,
I'escusione dal comparto,
I'aumento dell'indice, la
riduzione dei servizi al
valore di 24 mg/ab.

non accolta

non accolta

129

Villaggio Ardeatino

Saliola Antonio

Reperimento all'esterno di
aree acquistate per servizi
pubblici

non da luogo a
procedere

non da luogo a procedere

53
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DCC 3412004 |
pervenute i ritardo rispetto alla ore 12 del 07/11/1997 e controdedotte a seguito dela seconda pubblicazione |
N | Nucleo |  Denominazione proponente proposta controdeduzione controdeduzione
ripetuta comunale regionale
chiede la rilassificazione J—
da completamento a e mamento riduce i non migliorativo e non
130 1 Valle Caia Viti Margherita + nuova edificazione e non accolta non accolta servizi interessando le senza elaborati coerente con i principi
Teliminazione della ispiratori della variante
N infrastrutture
viabilita
B Tiduce i sevizi on migliorativo ¢ non
131 1 Valle Caia Ferdinandi Giuseppe chiede Feliminazione non accolta non accolta interessando le senza elaborati coerente con i principi
infrastrutture ispiratori della variante
chiede la rilassificazione mental non migliorativo e non
132 1 Valle Caia Fiaschitello Vincenzo da conservazione a non accolta non accolta dimensionamento senza elaborati coerente con i principi
completamento ispiratori della variante
A . on migliorativo e non
133 1 Valle Caia Costanzi Paola + chiede linclusione nel | o 4o non accolta aumenta il senza elaborati coerente con i principi

nucleo di aree esterne dimensionamento

ispiratori della variante

chiede Fesclusione dal
comparto concedendo if
134 2 Villaggio Ardeatino | Caviglioli Fernando + 30% della proria area non accolta non accolta
riclassificandola a
completamento

non migliorativo e non
senza elaborati coerente con i principi
ispiratori della variante

aumenta il
dimensionamento

chiede linclusione nel
non migliorativo e non

' . nucleo di aree esterne aumentail € non
+ ¢ ;
135 2 Villaggio Ardeatino | De Laurentis Marco concedendo due particelle | " accolta non accolta dimensionamento senza elaborati ;ﬂe‘:::\;:i%ner;‘lapvral;\;lmle
per uso pubblico P!
T Tiduce i servizi non migliorativo € non
136 1 Valle Caia Carpentieri Gino hiede Feliminazione non accolta non accolta interessando le senza elaborati coerente con i principi
infrastrutture ispiratori della variante
chiede la specificazione
della generica Ia destinazione specifica
137| 2 Villaggio Ardeatino | Porretta Marcello + destinazione pubblicaed i | | 2coiea non accolta si stabilisce allatto della | o012 oo rati non migliorativo
motivi per | mancata successiva approvazione
imposizione diretta del del progetto dellopera

vincolo
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Riperimetrazione coerente
con loriginaria gia
approvata, tenendo conto
di ulteriori costruzioni
oggeto di nuova sanatoria,
eliminazione dei comparti
limitando la zonizzazione
alle aree libere e agli
standard, ampliare il

138 12 Valle + Villaggio | Gy annetti Evaristo + perimetro dei nuclei, non accolta non accolta aumenta il senzaelaborati non migliorativo
Ardeatino D banisrare | muciel a dimensionamento
onere del comune a carico
dei privati e dei
finanziamenti pubblici
ottenibili, chiarire i
diversi riferimenti
presenti sulle tavole al
fine di unificare la
tipologia di variante
chiede Fesclusione dal
comparto concedendo il \
139 2 Villaggio Ardeatino | Tripolini Andrea + 30% della proria area non accolta non accolta Z“"‘E"’.a ! senza elaborati non migliorativo
" . imensionamento
riclassificandola a
completamento
Delega a Giovannetti
140 | 12 | VAl s VRGO Giovanneni Evaristo + Hpetendo guindi i non accolta non accolta e oo senza elaborati non migliorativo
osservazione 138
Delega a Giovannetti
141 12 Valle + Villagoio. | Giovannetti Evaristo + fipetendo quindi i non accolta non accolta aumenta il senza elaborati non migliorativo
rdeatino contenuti della dimensionamento
osservazione 138
chiede la nullita della
variante per violazione di chiede Fannullamento
142 1 Valle Caia Paddeo Cristina + legge, per eccesso di non accolta non accolta come in un ricorso non migliorativo
potere, eccependo il amministrativo
criterio di formazione
chiede la nullita della
variante per violazione di chiede annullamento
193 143 1 Valle Caia Manta Rosaria Maria + legge, per eccesso di non accolta non accolta come in un ricorso non migliorativo
potere, eccependo il amministrativo
criterio di formazione
chiede la nullita della
variante per violazione di chiede Fannullamento
144 1 Valle Caia Napoli Maria Domenica legge, per eccesso di non accolta non accolta come in un ricorso non migliorativo
potere, eccependo il amministrativo
criterio di formazione
chiede la riclassificazione @il non migliorativo e non
145| 7 Acquaferrata Valentini Pietro da spazio pubblico a non accolta non accolta aumenta i coerente con i principi

nuova edificazione

dimensionamento

ispiratori della variante
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chiede in un comparto la
riclassificazione delle aree
in parte destinate a
parcheggio ed in parte a

aumenta il
dimensionamento riduce i

non migliorativo e non

146 Castagnetta Mecca Domenica Servizi da trasformare in | 0" accolta non accolta servizi interessando le z JZ?ST.?E"HQ pvralr(\;l&le
nuova edificazione infrastrutture P
escludendolo dal
comparto
chiede in un comparto la
riclassificazione delle aree
in parte destinate a aumenta il on mighorativo ¢ non
parcheggio ed in parte a dimensionamento riduce i
222 147 Castagnetta Caroli Viera non accolta non accolta coerente con i principi
servizi da trasformare in servizi interessando le o ol variae
nuova edificazione infrastrutture P
escludendolo dal
comparto
chiede la riclassificazione eumenta i
delle aree destinate a non migliorativo e non
dimensionamento riduce i
148 Acquaferrata Gelfusa Ennio servizi da trasformare a non accolta non accolta coerente con i principi
servizi interessando le
completamento infrastrutture ispiratori della variante
residenziale
chiede la riclassificazione
da conservazione a
aumenta il
completamento non migliorativo e non
dimensionamento riduce i
149 Castagnola Sonnate Franco residenziale spostando non accolta non accolta servizi interessando fe coerente con i principi
Iarea a parcheggio aanttire ispiratori della variante
indicata all‘interno del
lotto
chiede fannullamento non migliorativo e non
150 Castagnetta Dell'Orco Ezio + della variante per lesione | non accolta non accolta coerente con i principi
dei diriti ispiratori della variante
chiede lannullamento non migliorativo e non
151 Villaggio Ardeatino | Giamolelli Nadia della variante per lesione | non accolta non accolta coerente con i principi
dei diritti ispiratori della variante
chiede annullamento per
violazione di legge e non migliorativo e non
‘mancato reperimento di aumenta il !
+ @
220 152 Madonnina Dallago Marcello standard in subordine non accolta non accolta dimensionamento i"?iiféf.?e"u'a“v'a'?,?ﬁ.'e
inserimento di aree P
esterne nel nucle
chiede la riclassificazione aumenta il P
non migliorativo e non
" di uno dei due lotti da dimensionamento riduce i i’
T i . n n ensi i n
153 Acquaferrata Magozzi Marcello servizia residenziale con | "7 20l non aceolta servizi interessando le el aran,
indice 0,5 mc/mq infrastrutture P!
I non migliorativo e non
159 154 Madonnina Grammatica Sergio :ﬁg‘:ged: ;";?2;‘:;‘;25' non accolta non accolta Z‘f,:‘“:r:‘s‘;: amento senza elaborati coerente con i principi
ispiratori della variante
. non migliorativo e non
155 Banditella di Sotto | Randona Aldo Beniamino | "ichiede Finclusione nel o ooy non accolta aumenta il coerente con i principi

nucleo di aree esterne

dimensionamento

ispiratori della variante
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chiede l'annullamento

non migliorativo e non

156 Castagnola Giordani Augusto della variante per lesione | non accolta non accolta coerente con i principi
dei diritti ispiratori della variante
157 Manca osservazione | Manca osservazione Manca Manca Manca

pervenute nei termini entro le ore 12 del 25/04/1998 e controdedotte a se

quito della seconda pubblicazione

Generale (Loc

richiede I'inserimento di

non migliorativo e non

9 158 Banditela) Grammatica Deris un nucleo non perimetrato | non accolta non accolta rente con i principi
in zona ispiratori della variante
R non migliorativo e non
154 159 Madonnina Grammatica Sergio vichiede Finclusione nel non accolta non accolta aumenta il coerente con i principi
nucleo di aree esterne dimensionamento
ispiratori della variante
. riduce i servizi non migliorativo e non
114 160 Castagnola DUrso Sanio fichiede leliminazione di | 1 ccoita non accolta interessando le oerente con i principi
infrastrutture ispiratori della variante
‘ riduce i servizi non migliorativo e non
13 161 Castagnola Lo lacono Vittoria richiede leliminazione di | ooyt non accolta interessando le coerente con i principi
una strada
infrastrutture ispiratori della variante
chiede la riclassificazione aumenta il non migliorativo e non
111 162 Castagnola Casalino Antonio da conservazione a non accolta non accolta coerente con i principi
dimensionamento
completamento ispiratori della variante
chiede Fesclusione dal
comparto
riclassificazione a aumenta il
2 . non migliorativo e non
86 163 Banditella di Sotto | Sgarra Alvaro e non accolta non accolta dimensionamento rauce i coerente con i principi
parcheggio e lnclusione infrastrutture ispiratori della variante
nel nucleo della parte di
proprieta esclusa
Generale (Via chiede Ia revisione del riduce | servizi non migliorativo ¢ non
164 Scaglione Elena non accolta non accolta interessando le coerente con i principi
Laurentina) tracciato stradale
infrastrutture ispiratori della variante
chiedono Fesclusione dal
comparto con aumenta il
non migliorativo e non
s | 165 Banditelladi Sotto | Tiberi Roberto + fclassificazions a non accolta non accolta dimensionamento riduce | coerente con i principi
completamento e servizi interessando le ispiratori della variante
fannullamento dellintera infrastrutture P
variante
chiedono Fesclusione dal
FiRsifcasionea Smensonament ridce i ron miglrativo  ran
55 166 Banditella di Sotto | Strampella Antonio + non accolta non accolta coerente con i principi

completamento e
Fannullamento dellintera
variante

servizi interessando le
infrastrutture

ispiratori della variante
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chiede la creazione del
non migliorativo e non
Generale (Tor San nucleo Tor san Lorenzo
167 ] Moscetti Luigi non accolta non accolta coerente con i principi
Lorenzo Sud) Sud e il suo inserimento
ispiratori della variante
nella variante

chiede Finserimento di
aree esterne nel nucleo aumentail non migliorativo e non
22 168 4 Castagnetta D'Amaro Aldo + con classificazione a non accolta non accolta dimensionamento coerente con i principi
completamento o ispiratori della variante
conservazione

chiede la riclassificazione aumenta il ot
! o @ . non migliorativo e non
da parcheggio e servizi dimensionamento riduce i
17 7 Acquaferr iddi Maria Luisa + rch non acol non accol ensi rente con i principi
169 cquaterrata Siddi Maria Luisa pubblici a completamento | "°" 2012 on accolta servizi interessando le el ariant,
0 nuova edificazione infrastrutture P

chiede Fannullamento per
il mancato rispetto della

u7+125 | 170 5 Castagnola De Luca Rolando originaria perimetrazione, | non accolta non accolta
in subordine inserimento
nel nucleo di aree estere

non migliorativo e non
coerente con i principi
ispiratori della variante

aumenta il
dimensionamento

chiede Fannullamento per
il mancato rispetto della

171 5 Castagnola Arcangeli Agnese originaria perimetrazione, | non accolta non accolta
in subordine inserimento
nel nucleo di aree esterne

non migliorativo e non
coerente con i principi
ispiratori della variante

aumenta il
dimensionamento

chiede fannullamento
della variante per il

172 6 Banditella di Sotto | Cicinelli Domenico Nicola | mancato rispetto della non accolta non accolta
originaria perimetrazione

aumenta il
dimensionamento riduce i
servizi interessando le

non migliorativo e non
rente con i principi
ispiratori della variante

e relativa classificazione infrastrutture
chiede la rilassificazione son migloratvo ¢ non
173 7 Acquaferrata | Salsano Fabio da conservazione & non accolta non accolta aumenta i coerente con i principi
completamento dimensionamento i dell "
residenziale ispiratori della variante
chiede Finserimento di
aree esterne con . .
' ) classificazione a aumenta il non migliorativo ¢ non
174 1 Valle Caia Ferfoleto Giuseppe non accolta non accolta coerente con i principi

completamento dimensionamento
disponibile alla cessione

diaree

ispiratori della variante

aumenta il
dimensionamento riduce i
servizi interessando le
infrastrutture

chiede la riclassificazione
175 6 Banditella di Sotto | Corbucci Elena da parcheggio e servizi non accolta non accolta
pubblici a residenziale

non migliorativo e non
coerente con i principi
ispiratori della variante

pag. 58/65



20/11/2018 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE LAZIO - N. 94 - Supplemento n. 1

chiede lesclusione dal
comparto
riclassificazione a

aumenta il
dimensionamento riduce i

non migliorativo e non

81 176 Banditella di Sotto | Vacca Gianfranco completamento non accolta non accolta servizi interessando le ::sue‘:::vésicdc;‘ ; ;:/valr(\lcalrl\l‘le
eliminando parcheggio e infrastrutture P!
servizi
chiede Tesclusione dal
comparto e la aumenta il non migliorativo e non
riclassificazione a dimensionamento riduce i
177 Madonnina Di Leta Tommaso + non accolta non accolta coerente con i principi
completamento servizi interessando le epiratori della variante
eliminando il verde infrastrutture P
pubblico
chiede Fesclusione dal on coerente con i
8 178 Banditella di Sotto | Di Leta Tommaso ;Z:"":‘z‘f‘u 'I.':r':f;"“"“ non accolta non accolta trattasi di servizi privati principi ispiratori della.
attrezzature sportive variante
i i Nto nx " .
Ch'elde 'd'.”””'"e to nel ! non migliorativo e non
0 179 Valle Caia Consales Luciano nucleo di are esteme, | . oot non accolta aumena i coerente con i principi
disponibile alla cessione dimensionamento
ispiratori della variante
diaree
chiede la perimetrazione
delle proprieta della non cosrente con
Generale (Via Pontina Soc.ta Agropontino srl
24 180 Paglia Renato non accolta non accolta principi ispiratori della
Vecchia) con classificazione a
variante
completamento come da
DCC 77/83 ¢ DCC 94/93
chiede I riclassificazione aumenta il non migliorativo e non
1 181 Banditella di Sotto | Crescimone Antonino + da spazi pubblici anuova | non accolta non accolta dimensionamento e riduce coerente con i principi
edificazione iservizi ispiratori della variante
zg:f‘z:r"gfl':;'fﬂ”;ﬁz'u i E:e'i';';“;e”s‘lf}:e“""a nonsi elimina il comparto Teliminazione del
modo omogeneo anuova | volontaria (450 mc in perché questo aumenta i comparto noné
20 182 Acquaferrata Galdiero Teresa + parzialmente accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati migliorativo e non &
edificazione le aree in | caso adesione volontaria
servizi interessando le coerente con i principi
parte destinate a stradae | al comparto per ogni
infrastrutture ispiratori della variante
servizi pubblici lottista)
. non migliorativo e non
2 183 Villaggio Ardeatino | Politi Franco 22522 :I'I”;fe';”e‘:"‘e‘r"nge' non accolta non accolta :‘“r::"";:): mento ente con i principi
ispiratori della variante
: non migliorativo e non
27 184 Villaggio Ardeatino | Politi Giovanni Battista chiede linserimento nel | | ooy, non accolta aumenta il coerente con i principi
nucleo di aree esterne dimensionamento
ispiratori della variante
. . non migliorativo e non
6 185 Valle Caia Tasca Gaetana chiede Pinserimento el | non accolta non accolta e o coerente con i principi
ispiratori della variante
chiede Finserimento nel aumenta il non migliorativo ¢ non
74 186 Valle Caia Telesca Luca non accolta non accolta coerente con i principi

nucleo di aree esterne

dimensionamento

ispiratori della variante
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chiede la riperimetrazione
con coivolgimento del
Consorzio di

non migliorativo e non

66 187 Valle Caia Cardone Salvatore Miglioramento fondiario | non accolta non accolta :‘“r'n“:r:;’:’: mento coerente con i principi
Montagnano con ispiratori della variante
inserimento nel nucleo di
aree escluse
chiede linserimento di
aree esterne nel nucleo non migliorativo e non

" aumenta il
188 Valle Caia Pratic Salvatore con creazione diunsub | non accolta non accolta dimensionamento coerente con i principi
comparto, disponibile alla ispiratori della variante
cessione di aree
chiede la non migliorativo e non
. hiedela . aumenta il © on

30 189 Acquaferrata Barozzino Michele + riclassificfazione da spazi | non accolta non accolta dimensionamento coerente con i principi
pubblici a completamento ispiratori della variante
chiede la riclassificazione aumenta il on mighorativo e non
da parcheggio pubblico a dimensionamento riduce i

14 190 Acquaferrata Siddi Giuseppe non accolta non accolta senza elaborati coerente con i principi
completamento o nuova servizi interessando le ispiratori della variante
edificazione infrastrutture P
chiede Fesclusione dal aumentail
comparto con Gimensionamento riduce i non migliorativo e non

31 191 Banditella di Sotto | Arcuri Luigi riclassificazione delle aree | non accolta non accolta coerente con i principi

servizi interessando le
da parcheggi e servizi a ispiratori della variante
infrastrutture
completamento
chiede Iabolizione del parzialmente accolta non si elimina il comparto Feliminazione del
previa adesione ; N
comparto Volontaria (450 me in perché questo aumenta il comparto non &

16 192 Acquaferrata Iafolla Gabriella riclassificazione anuova | P00 B U o | parzialmente accolta dimensionamento riduce i migliorativo e non &
edificazione eliminando | 7o0 O MO servizi interessando le coerente con i principi
parcheggi e servizi Omparto per og infrastrutture ispiratori della variante

lottista)
chiede la nullita della
variante per violazione di chiede fannullamento non migliorativo e non

143 193 Valle Caia Manta Rosaria Maria + legge, per eccesso di non accolta non accolta come in un ricorso coerente con i principi
potere, eccependo il amministrativo ispiratori della variante
criterio di formazione
chiede la nullita della
variante per violazione di chiede Fannullamento non migliorativo e non

194 Valle Caia Paddeu Cristiana legge, per eccesso di non accolta non accolta come in un ricorso coerente con i principi
potere, eccependo il amministrativo ispiratori della variante
criterio di formazione
chiede di destinare aree di
verde attrezzato lungo Via .

15 195 Acquaferrata Di Giulio Sergio dell'idrovora non da luogo a non da luogo a procedere | | Progett delle opere non migliorativo

procedere definiranno le destinazioni
trasformando le aree a
servizi pubblici
e e aumenta i ron migloratvo ¢ ron
11 196 Madonnina Fusco Luigi non accolta non accolta senza elaborati coerente con i principi

edificazione o
completamento

dimensionamento

ispiratori della variante
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chiede linserimento di

aumenta il

non migliorativo e non

197 Castagnetta Campagna Antonio + non accolta non accolta . coerente con i principi
ree esterne nel nucl imensionament A ¢
aree esterne nel nucleo dimensionamento ispiratori della variante
108 chiede Finserimento di tail non migliorativo ¢ non
Castagnetta Cervini Caterina + non accolta non accolta : coerente con i principi
aree esterne nel nucleo dimensionamento ispiratoridella variante
chiede Finserimento di aumenta il non migliorativo e non
199 Castagnetta Mattarelli Franco + Sros teterna nel aucleo | mon aceolta non accolta mensionamento coerente con i principi
ispiratori della variante
chiede che vengano
eliminati i comparti per non migliorativo e non
200 Banditella di Sotto | Falco Francesco eccesso di standard (in non accolta non accolta senza elaborati coerente con i principi
zona B valgono in misura ispiratori della variante
doppia)
o . non migliorativo e non
. chiede Finserimento di aumenta il € on
201 Castagnetta Lombardi Italo non accolta non accolta , coerente con i principi
aree esterne nel nucleo dimensionamento ispiratoridell variante
chiede Finserimento di
aree esterne nel nucleo non migliorativo e non
. — e nel aumenta il & on
75 202 Valle Caia Gazzellini Luigi + con classificazione a non accolta non accolta dimensionamento coerente con i principi
completamento o ispiratori della variante
conservazione
chiede Finserimento di o migliorativo ¢ non
aree esterne nel nucleo, aumenta il
203 Valle Caia Tintisona Antonio non accolta non accolta coerente con i principi
disponibile alla cessione dimensionamento
ispiratori della variante
diaree
chiede la riclassificazione
da verde privato a aumentail non migliorativo e non
98 204 Madonnina Morganti Barbara completamento o nuova | non accolta non accolta . coerente con i principi
dimensionamento
edificazione con indice ispiratori della variante
0,5 me/mg
chiede Finserimento della nom & evidente la volonta non coerente con i
205 Banditella di Sotto | Virgili Giovanni "Variante alla Via non accolta non accolta dell Amministrazione principi ispiratori della
Laurentina” variante
chiede Feliminazione dei
‘comparti con attuazione
in comparto singolo con | non accolta (non da S
>/nge non migliorativo e non
% 206 Madonnina Veneziano Antonio aumento dellindice da 0,3 | luogo a procedere la | 1 1cony riduce i servizi senza elaborati coerente con i principi
0,5 me/ma, riduzione | contestazione del sub o ator delia variante
dei servizi a 24 ma/ab, comparto) P!
eliminazione del verde
privato
chiede la riclassificazione
n -
23:\“7:;;2?‘;”25'" ento non migliorativo e non
97 207 Madonnina Scarfagna Liliana P . non accolta non accolta riduce i servizi senza elaborati coerente con i principi
dell‘indice a 0,5 me/mq,
ispiratori della variante
riduzione dei servizi a 24
mafab
chiede la riclassificazione aumenta il non migliorativo e non
101 208 Banditella i Sotto | Orlando Ascenso + da spazi pubblici a nuova | non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
edificazione servizi ispiratori della variante
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chiede Feliminazione dei
comparti con attuazione on migliorativo e non
209 s Madonnina Di Ciocco Vittorio oA sndolo con o | non accota non accolta riduce i servizi senza elaborati coerente con i principi
205 me/ma, ridusione ispiratori della variante
dei servizi a 24 mafab
chiede Fesclusione dal
e e a aumenta il non migliorativo e non
00+128 {210 3 Madonnina Di lorio Gerarda completamento con indice | 197 accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
Os:\c/mq Fusione doi servizi ispiratori della variante
servizi a 24 mg/ab
chiede Feliminazione dei
comparti con attuazione
in un comparto unico,
inserimento di una
destinarions "servizi aumenta il non migliorativo e non
46 211| s Madonnina Tozzi Maurizio + et oo indice 0.5 non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
f“dmu e ! servizi ispiratori della variante
dellindice di nucleo a 0,5
me/ma, riduzione dei
servizi a 24 mg/ab
chiede Ieliminazione dei
comparti con attuazione
in comparto singolo con
aumento dell'indice da 0.3 non migliorativo e non
45 212 3 Madonnina Roma Fabio 20,5 me/mg, riduzione non accolta non accolta riduce i servizi senza elaborati coerente con i principi
dei servizi a 24 mg/ab, ispiratori della variante
eliminazione del verde
privato, unificazione della
destinazione del suo lotto
. . R aumenta il non migliorativo e non
213| o | Cenen a(;'a")” della | Nyccetelli Bruno chiede a perimeliazions | o1 accolta non accolta dimensionamento, non | senza elaborati coerente con i principi
attiene alcun nucleo ispiratori della variante
chiede Fannullamento
Ila variante, in p —
g:bgr e aumenta il non migliorativo e non
2141 7 Acquaferrata Moriconi Domenico riclassificazione da non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
g rvizi ispiratori della variante
edificazione
chiede lannullamento
della variante per
mancanza di la richiesta non consente
215| & Banditella di Sotto | Ripamonti Renato + comunicazione, in non accolta non accolta senza elaborati non migliorativa
subordine di evitare una adeguata valutazione
esproprio riclassificando
il lotto a residenziale
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chiede la riclassificazione

aumenta il

non migliorativo e non

18 216 Banditella di Sotto | Lori Giulia da servizio pubblico a non accolta non accolta dimensionamento riduce i coerente con i principi
nuova edificazione servizi ispiratori della variante
chiede Fesclusione dal non migliorativo e non

217 Banditella di Sotto | Sarrecchia Mauro nucleo mantenendo la non accolta non accolta riduce i servizi coerente con i principi
classificazione agricola ispiratori della variante
chiede lannullamento
della variante, in
subordine linserimento

non migliorativo e non
nel nucleo di aree esterne aumenta il
218 Madonnina Soldati Rosanna non accolta non accolta senza elaborati coerente con i principi
da destinare in un dimensionamento
. ispiratori della variante
comparto per meta ai
servizi e per meta alla
edificazione
chiede Fannullamento
della variante, in
subordine I'eliminazione parzialmente accolta parzialmente accolta aumenta il non migliorativo e non

123 219 Castagnetta MO.PI. Immobiliare srl Gel comparto con (accolta a eliminazione | (accola la eliminazione | Gimer it senza elaborati te con i principi
ol uova | del comparto) del comparto) ispiratori della variante
edificazione
chiede lannullamento on migliorativo € non
della variante, in aumenta il € non

152 220 Madonnina Dallago Marcello subordine linserimento di | 10" 2ccolta non accolta dimensionamento senza elaborati ‘Sfﬁféf.?e"ué”v'a'?.?ﬁ.'e
aree esterne nel nucleo P
chiede Fannullamento
della variante, in
subordine la aumenta il non migliorativo e non

221 Madonnina ? Pravisi Amelia riclassificazione a non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
completamento con servizi ispiratori della variante
eliminazione di un
parcheggio
chiede fannullamento
della variante, in
subordine la aumenta il non migliorativo e non

147 222 Madonnina ? Caroli Viera riclassificazione da servizi | non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
a completamento servizi ispiratori della variante
residenziale oppure a
verde privato
chiede fannulllamentoo
della variante, in —

o - I non migliorativo e non

223 Castagnetta Cedraro Bruno e L e non accolta non accolta ;‘g:‘;:‘:vfi‘fs'f'm'°”e senza elaborati coerente con i principi

" . ri
Coneorvasione s sarvizi ispiratori della variante
privati
chiede Fesclusione dal
ta il non migliorativo e non
224 Castagnetta Polimeni Francesco non accolta non accolta coerente con i principi

riclassificazione a
completamento

dimensionamento riduce i
servizi

ispiratori della variante

pag. 63/65




20/11/2018 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE LAZIO - N. 94 - Supplemento n. 1

chiede eliminazione del
comparto su parte della

proprieta e la aumenta il non migliorativo e non
x 225 Castagnetta Giammattei Regina riclassificazione del non accolta non accolta dimensionamento riduce i | senza elaborati coerente con i principi
servizio pubblico a verde servizi ispiratori della variante
privato, il resto a
completamento
chiede leliminazione del aumenta il non migliorativo e non
comparto e la senza elaborati, non
226 Castagnetta ? Frappetta Michelangelo + non accolta non accolta dimensionamento riduce i coerente con i principi
riclassificazione a servizi localizzabile ispiratori della variante
residenziale P
chiede Veliminazione del aumenta il non migliorativo e non
227 Castagnetta ? Carnicelli Massimo + fmg:’:fc‘;'fo e non accolta non accolta dimensionamento riduce i fg;‘a‘ﬁ;::ﬁ?"' 19| coerente con i principi
" i i
Tesidonziale servizi ispiratori della variante
zg'rf‘“;"gss'l“;'°”e dal aumenta il non migliorativo e non
58 228 Castagnetta Cedraro Vittorio e ags\!l e non accolta non accolta dimensionamento riduce i coerente con i principi
Completamento servizi ispiratori della variante
chiede Finserimento di
aree esterne, di proprieta
della Coperativa non migliorativo e non
aumenta il
229 Acquaferrata Cocorocchio Antonio Casteverde nel nucleo con | non accolta non accolta coerente con i principi
5 dimensionamento
cessione della meta e ispiratori della variante
classificazione a nuova
edificazione del resto
chiede il ripristino
delloriginaria
perimetrazione del 1983, @il non migliorativo e non
87 230 Madonnina Antonini Leonardo in subordine la non accolta non accolta dimensionamento incipi
riclassificazione a ispiratori della variante
residenziale in un
comparto
chiede la riclassificazione aumenta il non migliorativo e non
231 Castagnetta Kern Bruno daservizio pubblico a non accolta non accolta dimensionamento riduce i coerente con i principi
nuova edificazione servizi ispiratori della variante
. non migliorativo e non
232 Castagnetta Gasparini Fernanda chiede linclusione diaree | 1 2coita non accolta aumenta il coerente con i principi

esterne nel nucleo

dimensionamento

ispiratori della variante
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