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Allegato A2

.. La differenza, rispetto alle esistenti lampade al sodio, sara una riduzione nella dispersione di

lenergia dal 50 all'80% con un risparmio per la Pubblica Amministrazione di oltre il 50% sui consumi
" (V. Elab. 1/8 -Relazione tecnico-illustrativa, pag. 11).

SI RITIENE PERTANTO DI AVER QUANTIFICATO IL RISPARMIO ENERGETICO, SEPPURE NON

[ESPRESSAMENTE RICHIESTO DAL BANDO, E SI CHIEDE PER IL CRITERIO 7.6.1.U IL

RICONOSCIMENTO DEI 4 PUNTI AUTOATTRIBUITI

Contro-controdeduzioni Nuovi punteggi
assegnati
0 ok nessuno
[Riesaminato Il Preogetto EsecUtivo si conferma l punteggio gia assegnato in quanto nella relazione
legli obiettivi pertinenti di cui & descritta in maniera sintetica la parte inerente la realizzazione
loperativa. Tra Ialtro non & descritta alcuna modalita per I'inclusione di “soggetti e gruppi diversificati” come
richiesto dal Bando
ISi fa presente che il progetto propone | tra interventi di recup del
patrimonio turistico e interventi atti a stabilire sinergie tra il maggior numero di soggett! pub e
Iprivati operanti sul territorio.
|Verra realizzata una piattaforma web di contenuti i iali ibile tramite la jia di
3 non comunicato QR code (Quick Response Code) sui n.2 totem
percorso. Il tutto volto a potenziare lo svlluppo informativo degli elementi di autenticita, genuinita
den qug i, talvolta parzialmente inespressi. La caratteristica di avere informazioni sul web,
scaricabili tramite un'App (applicazione digitale) sui smart phone, tablet, pc, rende i contenuti
[fruibili, condivisibili su diversi dispositi 0do da realizzare una rete di comunicazione volta a
raggiungere il maggior numero di utenti, situati in luoghi anche distanti tra loro;
Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Pozzaglia Sabina, con nota prot. n. 22 del 04/01/2020, 1
revisionando il parere si assegna il punteggio di 1.
|Si fa presente che nel progetto consegnato sono previste le lavorazioni di Muro a secco rinverdito e
|della Palizzata viva in putrelle e traverse per circa 50 ml e per un importo di progetto pari a euro
111.908,67. Tali opere sono previste lungo il tratto di percorso di San Benedetto nel tratto di ingresso
lal centro storico di Pozzaglia Sabina e sono a protezione della fronte verso valle della Casa Natale
|di Santa Agostina. dove sono presenti frequentemente cadute di elementi detritici di tipo calcareo
|che mettono in pericolo il percorso di pellegrinaggio di San Benedetto.
4 non comunicato  |Le suddette lavorazioni sono previste nei Manuali come richiesto nel bando:
la) Manuale di ingegneria Naturalistica, Vol.| scheda 38 - (Palizzata viva in putrelle e traverse);
b) Manuale di ingegneria Naturalistica, Vol.lll scheda 34 - (Muro a sacco rinverdito);
lc) Manuale egneria Naturalistica, Vol.Il scheda 33 - (Muro a sacco rinverdito).
Inoltre dall'analisi dei dati della graduatoria approvata con Determinazione G16871 del 06/12/019
allegato 1, & stato assegnato ad altri partecipanti un punteggio anche a lavorazioni di muro a secco,
|che non rientrano nell'Ingegneria naturalistica.
4 ok nessuno
6 non comunicato  |Richiesta generica di spiegazione Il punteggio attribuito deriva dal fatto che la specie ululone non risulta essere piti presente nell'area indagata 4
da progetto
Si evidenzia che 40.000 copie per gli opuscoli appaiano sovrabbondanti rispetto a plausibili stime di 3
5 . U diffusione, soprattutto in relazione al fatto che gli opuscoli sono soltanto di due tipi. Di converso si segnala
3 non comunicato  [Richiesta generica di splegazione che quattro pagine web appaiano come un numero assai scarso rispetto alle correlazioni potenziali del tema
|trattato. Si conferma quindi il punteggio assegnato.
[Vista la nota del Dipartimento BED dell’Universita degli Studi della Tuscia, si richiama il fatto che nel progetto 0
[ non comunicato  [Richiesta generica di spiegazione |presentato non c'é alcun accenno all'uso di tecniche in Ingegneria Naturalistica. Lo stesso si evince anche
dalla scheda punteggio Pertanto si conferma il punteggio di 0.
0 non comunicato |Richiesta generica di spiegazione INon essendo pervenute ulteriori informazioni, si ribadisce quanto il punteggio gia assegnato paria 0. 0
Si propone ['i del punteggio da 5 a 6 in seguito ad ulteriore verifica del progetto dal quale si 6
A non comunicato rileva l'innovazione delle proposte e delle azioni proposte tra cui il protocollo di validazione dati
I[a documentazione cartografica per essere fruita anche da non specialisti dovrebbe avere anche delle
3 non comunicato iprerogative divulgative. Si conferma quindi il punteggio assegnato.
0 non comunicato
Le for nel caso specifico, di potere verificare il 0
rispetto del requisito della soglia del 10% ‘del costo dei materiali utilizzati né di potere valutare gli interventi
ISPRA ha adottato uno specifico “Piano di Energy Management” che punta al risparmio energetico |che si intendono adottare per il risparmio enegergico in relazione alla quantificazione dello stesso. Di
4 non comunicato  |e ha adottato varie policy di acquisti verdi come il Green Public Procurement, le "Etichette ibadisce il punteggio paria 0.
Ecologiche" e altri.
A seguito di un'ulteriore rilettura del progetto e in base alla constatazione che il corpus di dati che saranno 6
iprodotti su un ampissimo spettro di specie, risultera di notevole rilevanza e ampliera le conoscenze anche su
> 0 A A At i o o !
A Chiede spiegazioni. |faranno monitoraggio secondo i manuali ISPRA € MATTM e secondo il DM 6 novembre 2012. tsa;g:t solitamente poco indagati come gli odonati e i lepidotteri, si propone I punteggio da
Piegazioni. | cpiede spiegazioni
N o o IPremesso che nella "Relazione tecnica” e nel "Capitolato speciale e prestazionale™ non sono state riportate 1
gﬁmﬂﬁaif&u&lgﬁczﬁé?g&%:fsgg’gg{m’::g{ f&g‘;ﬁ?ﬂ}z;ﬂﬁﬂﬁzﬁu Afa informazioni pertinenti ai requisiti del criterio, tuttavia si prende atto che nella tabella del "Quadro generale
4 non comunicato arte della Rel:e delle Universpila er lo Sviluppo Sostenibile. ’ iene rlportato I'utilizzo di carta certficata PEFC per un costo di 608 euro su un costo totale di
ghiede spiegazion, P PP " Imateriali utilizzati pari a 5011,46 euro ossia circa del 12% di poco superiore alla soglia minima del 10% . Di
plega g il punteggio viene rivalutato a 1.
6
5 . R 'si propone l'innalzamento del punteggio da 5 a 6 in seguito ad ulteriore verifica del progetto dal quale si
6 non comunicato  Richiesta chiarimenti rileva I'innovazione delle proposte e delle azioni proposte
[T spiega che e forme e gli strumenti di divulgazione da loro proposti sono idonei a diffondere I[a documentazione cartografica per essere fruita anche da non specialisti dovrebbe avere anche delle 2
3 non comunicato caplllarmente i risultati dello studio e si citano vari casi di successo. Si chiede la revisione del prerogative divulgative. Si conferma quindi il punteggio assegnato.
lpunteggio.
0 non comunicato
for dal nel caso specifico, di potere 0
4 hon comunicato _|Luniversita ha adottato un piano per il risparmio energetico che sara pienamente applicato nel nspeﬂo del requisito della soglia del 10% del costo el materiah utiizsati ng ot potere valutare gli interventi
Iprogetto; si allega il piano e si chiede Ia revisione del punteggio. iche si intendono adottare per il risparmio energetico in relazione alla quantificazione dello stesso. Di
si ribadisce il punteggio paria 0.
0
0
4 [Sostengono che e gabbionate da costruire rientrano nel criterio, essendo realizzate con materiale |Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Gaeta, con nota prot. n. 833 del 07/01/2020, revisionando il 3
|da riciclo, con "pietrame reperito nel sito stesso" [parere si assegna il punteggio di 3.
4
le attivita di monitoraggio naturalistico non trovano riscontri e collegamenti con le azioni proposte relative’ 1
6 |Sostengono che le convenzioni o gli accordi del criterio saranno stipulate dopo avere ottenuto il igli interventi attuativi sul territorio
[finanziamento
N . N . N .+ [Approfondito il contenuto operativo descritto nella relazione tecnica, pur permanendo lacune relative ai 2
3 e e e aane o0 288lungeranno obiettiviimportanti, e quindi - lorocessi inclusii i soggeti  grupp diversicat’,si acoglie losservazione i asscgna un punteggio
Dicono che oltre ai muretti a secco I'i to prevedera la realizzazione di "palizzate, pallhcate, |Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Pozzaglia Sabina, con nota prot. n. 316 del 14/01/2020, si 1
4 staccionate rustiche, pali in legno per informazione direzionale", e quindi chiedono maggior lconferma il punteggio di 1.
nella
[Dalle Tavole ri nelle controdeduzione del Comune di Morolo non si evince in modo univoco e 0
tuale i materiali certificati che si intendono utilizzare con i rispettivi costi. Tale infomazione risulta
Pur avendo presentato il computo metrico del legname che intend utilizzar che [Pun *
4 Inon & possibile avere in questa fase una certificazione sul legname che unllzzeranno perché non & al fine di poter verificare il ispetto minima del requisita del 10% richiesto dal criterio &
e et St ottt con 1o et foaalers di potere effettuare una valutazione congrua e proporzionata sulla base anche del valore
P percentuale dichiarata Gal proponente. Pertanto 5 ibadiscel punteggioparia .
[
di avere stipulato un contratto, di cui allegano copia, insieme ad altri comuni per [Vagliato ulteriormente il progetto non si riscontrano significativi elementi riferiti al tema da valutare e quindi 0
0 lun’azione diffusa di comunicazione (non é chiaro se & questo che darebbe adito all‘attribuzione di |si conferma il punteggio assegnato
punti per il criterio S)
4
4
0
0
0
Si ribadisce che non & stato quantificato il risparmio energentico ossia la_differenza tra la quantita di energia 2
r(v:&evllazl‘:)zr::taf:niou ;:t:gorl%:‘c::ﬁs:'un n- 2 punti a fm"titdr:"/:r::tlg -attribuiti, con la seguente | onsymata ante-operam e quella che si prevede consumare con l'stallazione dei LED. Si precisa che, come
|dell’ lllumlnazloneppuzbl lcapcon lampade I'.IED senza pero quantificare il risparmio energetico”. noto, il valore oftenuta da una differenza tra valori percentuali non pud fornire una quantificazione del
Premesso che nel bando non era richiesta una valutagione numerica del risparmio enrg'genco risparmio energetico in quanto non & misurabile attraverso alcuna unita di misura. Di conseguenza si
4 lottenuto con laproposta presentata, nella relazione tecnica allegata aI progetto presentato & stata ribadisce il punteggio gia assegnato e paria 2.
del risparmio rispetto ai
|consumi attuali. Si riporta di seguito il passo della relazione: “[...] La dlfferenza, rispetto alle
|esistenti lampade al sodio, sara una riduzione nella dispersione di energia dal 50 all'80% con un
risparmio per la Pubblica Amministrazione di oltre 50% sui consumi [...] (Vedi Relazione tecnico-
ilustrativa allegata al progetto presentato Elab 1/7, pag. 7)
[
[
|Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Rocca Sinibalda, con nota prot. n. 54 del 2
) . |08/01/2020,revisionando il parere si assegna il punteggio di 2.
<<Nella valutazione regionale ci viene attribuito n. 1 punto con la seguente motivazione: “Uso di
ltecniche con scarse difficolta di realizzazione, con alcune di esse non completamente ricomprese
nei canoni dell'l.N."
|A pag. 32 del Bando pubblico alla tabella di attri dei punteggi, per quanto
riguarda il punto 7.6.1.T in questione, & riportato quale criterio per | attrlbuzlone del punteggio, I
utlllzzo di tecniche previste dalle pubblicazioni della Regione Lazio
Isull'Ingegneria Naturalistica: Manuale 1,11,111..
Nell'intervento sulla frazione di Posticciola, la tecnica di Ingegneria Naturalistica utilizzata & la
'Palizzata viva di sostegno in putrelle e traverse’ che € inserita nel Manuale I, pubblicato sul sito
|della Regione Lazio, dalla pag. 287 alla pag. 291 e la cui analisi dei prezzl éindicata
nella scheda n.38 dello stesso manuale (In progetto I'analisi € stata ripresa e aggiornata. Il
4 Riferimento al manuale | & stato indicato anche nella voce del Computo metrico di Progetto
ldefinitivo presentato).
Nell'intervento sulla frazione di la tecnica di izzata & il
'Muro a secco rinverdito con materiale squadrato’ che é inserita nel Manuale Ill, puhbllcato sul sito
|della Regione Lazio, dalla pag. 431 alla pag. 436 e la cui analisi dei prezzi
& indicata nella scheda n. 33 dello stesso manuale.
[Si ricorda inoltre che la difficolta di realizzazione non rientrava fra i criteri di valutazione per
Iattribuzione del punteggio relativo a tale criterio.
IN CONCLUSIONE LE DUE TECNICHE UTILIZZATE SONO COMPLETAMENTE RIENTRANTI NEI CANONI
IDELL'ING. NATURALISTICA IN QUANTO RIPORTATE NEI RELATIVI MANUALI, COME INDICATO
ESPRESSAMENTE DAL BANDO. SI RITIENE
[PERTANTO CHE LA DIMINUZIONE DEL PUNTEGGIO SIA STATA CONDOTTA IN MODO ARBITRARIO E
S| CHIEDE PER IL CRITERIO 7.6.1.T IL RICONOSCIMENTO DEI 4 PUNTI AUTOATTRIBUITI.
Si ribadisce che non & stat ifi isparmio ico ossia la differenza tra la quantita di energia 2
consumata ante-operam e quella che si prevede consumare con I'istallazione dei LED. Si precisa che, come
Inoto, il valore ottenuta da una differenza tra valori percentuali non pué fornire una quantificazione del
risparmio energetico in quanto non & misurabile attraverso alcuna unita di misura. Di conseguenza si
ribadisce il punteggio gia assegnato e pari a 2.
Nella valutazione regionale ci vengono attnbum n. 2 punti con Ia seguente motvvazlone “La
lproposta prevede un risparmio energetico attraverso la
pubblica con lampade LED senza pero quantificare il risparmio energetico ".
Premesso che nel bando non era richiesta una valutazione numerica del risparmio energetico
lottenuto con la proposta presentata, nella relazione tecnica allepta al progetto presentato & stata
el risparmio
4 {termini percentuali rispetto ai consumi attuali. Si riporta di seguito I passo della relazione:




[Vagliato ulteriormente il progetto il punteggio del criterio viene rivisto alla luce della frase citata. Rimane
tuttavia un punto molto parziale in quanto limitato ad illustrare il funzionamento di una turbina pertanto il
Ipunteggio € rivalutato a 1 punto

Il progetto, pur e ggetto |'effic ico del "Museo istico e il
Percorso delle acque, dei ﬂorl del frutti e delle erbe mangerecce", prevede una serie di interventi
mirati alla sua fruibilita e funzionalita nei vari ambiti richiesti dal bando. Infatti, in riferimento al
lpunto richiesto, si legge sulla relazione tecnica: <<Unitamente alle attivita divulgative e didattiche,
il Museo si propone inoltre come
lpunto di riferimento territoriale per lo sviluppo di progetti di ricerca scientifica, in ambito botanico,
3 Ifaunistico ed idrobiologico. [...]
La turbina, a vista all’interno del punto informativo, oltre a fornire energia elettrica al Comune,
larricchird lofferta museale, anche dal punm divista didattico come esempio di lecnolagm perla

ione di energ istema iovisivo ne illustrera il
|Tale Obiettivo & rlscontrabl Ie anche nella voce St. TURB.AUd del Computo metrlco eshmahvo in
lcui viene prevista I' per |
|dell'impianto, comprendente anche un monltor 50 pollici e n. 3 pannelli ||Iustlat|v|

rare Tl YOS O COMPUTs MEtreo CULUFOUL " VIMIMAE ™ iste le osservazioni prodotte dal Comune di Lubriano, con nota prot. n. 227 del 21/01/2020, revisionando il
lviva per tabilizzazione di pendio con paletti in legno”. parere si assegna il punteggio di 1.
2 Il sito in cui & ubicato il progetto & raggiungibile mediante un sentiero che attraversa una zona con :
molti affioramenti di acqua sorg;va che, defluendo liberamente, creano a causa di ruscellamento,
lerosioni e In questa oftica il nrogetto nrevede la del terreno. conn
Lintervento principale, idi lPer mero errore materiale sono stati
identifica in sé stesso come intervento di "sostenibilita amblentale" leatn I'energia prodona dallalriportati punteggio e motivazione non relativi al progetto di cui trattasi.
microturbina idroelettrica, verra utilizzata per alimentare, in regime di autoproduzione ed Infatti il progetto prevede di pr
tutte le del Museo ed in particolare le strutture di seguito energia elettrica attraverso una
4 lelencate che formano, nel loro insieme, il Museo e relativo percorso museale: i ina i i i i il requuslto del risparmio
|a. Lavatoio; ico. Di la corretta i & pari a4 punti.

b. Vecchio mulino;

[c. Casetta pompe ad acqua;

|d. Foresteria a servizio del Giardino dei frutti perduti

le. Sentiero di tra la sede del Museo e le Strutture esterne del museo stesso.

|A seguito dell'invio della tavola progettuale e di integrazioni illustrative si ritiene di innalzare il puntegglo a6
lin quanto appare di interesse il recupero e la riqualificazi i lar
praterie ad Agrostis canina e ambiente tipici di aree idrotermali.

[Riesaminato il PE si conferma il punteggio gia assegnato in quanto 'APP menzionata & stata gia finanziata e
realizzata precedentemente

Nella Relazione a pagina 29 si cita I'APP denominata “Itineris” connessa ad un progetto comune dal
ltitolo “Paesaggi di Borghi” finanziato a seguito dell"’Avviso Pubblico per la presentazione di progetti
|di valorizzazione e promozione turistica dei Borghi del Lazio da parte dei Comuni (DGR n. 771 del
14 dicembre 2016”. Non si € voluto appesantire il materiale documentario perché & possi
consultare e verificare su internet “Paesaggi di Borghi” e I'app

.al it &l
S| ch |ede cortesemente pertanto dl riesaminare e riconoscere il punteggio relanvo al Criterio

|Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Oriolo Romano, con nota prot. n. 665 del 28/01/2020,
Irevisionando il parere si assegna il punteggio di 1.

il monitoraggio sara fatto secondo i manuali ISPRA e gli ultimi aggiornamenti sugli uccelli; chiedono [Si ritiene di alzare il punteggio in seguito ad un'analisi critica del progetto proposto per la qualita delle azioni
i

Ispiegazioni monitoraggio nel contesto territoriale di riferimento

0 il contenuto progettuale di cui al punto in esame si conferma la valutazione gia assegnata sia nella

. : i " s - . imotivazione sia nel punteggio.
riportano lo stralcio della relazione tecnica che parla delle attivita di comunicazione e in questa P 8ei

3 lettera dicono cose sulla comunicazione che non erano presenti nella relazione tecnica, cioé
laggiungono dei dati. A valle di questi dati chiedono la rivalutazione del punteggio

[
[
6

L'analisi dei quantitativi dei materiali da produrre e dei sistemi divulgati i é stata fatta tenendo |[Approfondito il contenuto operativo descritto nella relazione tecnica, permanendo lacune relative ai

presente che Iarea é al centro di un territorio densamente popolato vicino alla Capitale, con un  [processi “inclusivi di soggetti e gruppi diversificati”, si conferma il punteggio assegnato

i servono tante forme di informazione tra cui i
re, mentre le pagine

3 3 |web previste sono sufficienti alla divulgazione che si intende effettuare. Si & tenuto conto anche

(della recente riapertura del Centro Equestre dei Pratoni del Vivaro, area limitrofa a quella
dal progetto, all’ dei praticanti delle attivita equestri, ma anche di
lquella relativa S competizionigare che vi s svolgono ripetutamente nellarco dellanno, e delle
|competizioni che vi si svolgeranno durante i prossimi Mondiali di Equitazione gia assegnati a questo
|centro equestre.

|Viste le osservazioni prodotte dal Comune di Rocca Priora, con nota prot. n. 1492 del 29/01/2020, si
4 lconferma il punteggio di 0. Una paratia in ferro e legno tropicale che chiude un canale non puo essere
a nessuna opera di IN.
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