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OGGETTO: Comune di Roma  XLVIII Variante Integrativa sostitativa del | PEEP,
inserimento def Piano di Zona 110 “Monte Michelangelo 27, in variante
al PR.G..

D.C.Con. 164 del 25-26.07.2007 Approvazione.

LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta dell’ Assessore all’Urbanistica

VISTA la tegge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1130 ¢ successive modificazioni e
inlegrazioni;

VISTA lalegge 18 aprile 1962, n, 167 ¢ S

VISTOi1IDPR. 15 gennaio 1972, n. §;

VISTA la legge regionale 5 settembre 1972, n. 8 ¢ s.mi.;

VISTA la legge regionale 12 giugno 1975, n. 72 ¢ s.m.i ;

VISTA la legge regionale 2.7.1987, n. 36;

VISTO il Regolamento di organizzazione degli Uffici ¢ dei Servizi della Giunta
Regionale n. 1 del 6 settembre 2002 $.m.1.;

PREMESSO che il Comune di Roma ¢ dotato di Piano Regolatore Cienerale approvato
con D.P.R.16.12.1965 e di successiva variante denominata “Piano delle Certezze”
approvata con D.G.R. n. 856 del 10.09.2004:

VISTA fa deliberazione consiliare n. 164 del 25-26.07.2007 con la quale il Comune dj
Roma, nel’ambito della XLVII Variante Integrativa Sostitutiva del I PEEP, ha
adottato il Piano di Zona D10 “Monte Michelangelo 27, in variante al PR.G;

ATTESO che a scguito della pubblicazione degli atti ed elaborati. relativi al Piano di
cul sopra, avvenuta ai sensi e forme di fegge, ¢ stata presentata 1. | osservazione, in
ordine alla quale il Comune ha formulato Je propric controdeduzioni con deliberazione
consiliare n. 202 del 01.10.2007;

CONSIDERATO che gli attj e gh elaborali refativi al Piano in questione, presentati al
Dipartimento Territorio, per Papprovazione, sono stati da questo sottoposti all’esame
delta Direzione Regionale Territorio e Urbanistica - Area 213.53;

VISTA la relazione n. 178460/2007 del 27 | 1.2007. che st allega alla presente delibera
quale parte integrante (ARLA), con ta quale Ia predetta Area ka espresso 1l parere che il
Prano di Zona in variante al vigente P.R.G. da zone “N” ed “H2" 4 zona “I237) sia
meritevole di approvazione per i motivi ¢ con le prescrizioni nelta stessa riportati
VISTA 1a nota, contenuta nelia deliberazione consiliare n. 164 del 25-26.07.2007. con
la quale il comune di Roma ha dichiarato che le arce interessate dall’intervento di che
trattast nen sono soggette ad usi civiel né figurano ta quei territori per 1 quali ¢ stata
denunciata Uesistenza di usi civie ai sensi deliq lepge n 1766 del 16.06.1927:
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VISTA L nota n. 212868 del 27.11.2007 con la quale 1l Dipartiinento Territorio 2 —
Direzione Regionale Ambiente e Cooperazione tra i Popoli 28 Area Difesa del Suolo 05
ha cspresso — ai sensi dell’art. 89 del D.P.R. 38072001 e delta D.G.R. n. 2649/99 —
parere favorevole al Plano di Zona al <Piano di Zona D10 in Variante urbanistica al
PR.G>in localita Monte Michelangelo 2 nel comune di Roma (RM) con | dati
altualmente a disposizione ¢ per In sola parte geologica di competenza di questa
struttura, a condizione che si seguano le seguenti prescrizioni che dovranno essere parte
integrante dell’atto di approvazione dello strumento urbanistico:

» sia escluso dal Piano di Zona D10 il seftore meridionale della zona in esame, fino
ala strada di progetto che raglia 'area esi-ovest come previsto nell ‘elaborato 3
“Partizione ¢ modalita d'uso degli spazi pubblici e privati — Zonizzazione su base

catasiale seala 1:2.000° a firma dell Ing Franco Leccese, perché non compatibile
dal punto di vista gecomorfologico-strutturale con it Progeifo preseuiato i guanto:

o ['elaborato D “Reluzione geologica” « firma del Geol Roberto Agnolet ¢ gli
elaborati grafici ad essa allegari riportano nel capitolo 4 “Conclusioni” che
una piccola parte dell'area risulia essere idonea menire la maggior parte
dell’area in esame risulta essere ad idoneiid condizionata in quanto presenta
Jorti spessori di materiali di riporto e scarpare anche verticali risulranti da una
pregressa altivita di cava:

* non ¢ stara valutata la stabilité di mitte le scarpate presenti nell area mediante
dati vicavati in situ ¢ da unattenta analisi geostrutturale;

s nelle condizioni attuali i terreni risultano instabili ¢ o rischio di dissesto, per cui
seltorl dell’area in esame sono da considerarsi ad elevata pericolosita e
vilnerabilita, ’

*  dalle scarpate geomorfologiche si deve mantenere wna distanzo da qualunque
manufatio pari al doppio dell aliozze (DM 110371988, del DA 1670171996 ¢
delle circolari n°3317 del 29/10/80 - n° 2050 Jel TEA9/82 - n® 769 del 23/11/82)
sia quelli di nuova edificazione sia quelli gia presenti nei dintorni dell ‘area:

o iliterreno di viporto deve Comungue essere asportato oveero sistemato in modo
stabile in situ, mediante tutta una  serie di opere atte a garantire lg
compattazione dello stesso: '

o ¢ possibile anche che | mareriali Jdi riporto presenti non siano idonei a sosienere
I Juturi carichi dei manufati ¢ perianto, in questo  caso, tali materiali
doviebbero essere totalmente asportati ovvero superati da eventuali fondazion
dei manufaiti;

* i devono valutare i sovraccarichi sui versanti che potrebbero determinare
condizioni di disequilibrio nell 'insieme terreno-struttura,

v nel case in ocui, dai risultati dellc indagini, si riscontrasse la presenza di
Inguinami, dovra essere predisposto ed attuaio, prima di gualunque tipo di
cdificazione, un Piano di caratierizzazione ¢ bonifica del sito inguinato sulla
base delle normative vigenti. Tutte le aree nefle quali siroveramno RSU
doveanng cysere. mfaiti. preventivamente soltoposte a bonifica e ripristing
cmbientale ai sensi della normativa vigenie fes. DM 47100 ¢ DGR -
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S16/2006). Occorrerd pertanto definire accuratamente | 'eventuale estensione
dei terreni inquinati delimitando ¢ caratlerizzando esattamente i terven per
poter definire le modalita ¢ le tecniche da ulilizeare per il progero di bonifica,

* a causa delle scadenti caratteristiche geoteeniche  degli RSU. [elevara
vulnerabilita delle acque sotterrance al rivchio per gli aspenti igienico-sanitari
si rillene necessario la rimozione degli RSU ¢ il ritombamento dell area

honificata, con materiale non contaminaio ¢ con adeguate caratieristiche
geotecniche, prima di poter considerare i 'area edificabile;

*  sempre nel seltore meridionale nel cuaso i progetio aveebbe previsto edifici che,
pur avendo fondazioni posizionate su litotipi omogenei, si sarebbero trovaii in
prossimita, sopra o a cavallo dei i gli di scarpara, si sarebbe dovuto valuigre la
possibilita di amplificazioni sismiche Je gaie sia ad cventi naturali (terremoti} sic
ad eventi indotti (vibrazioni causate dal traffico ccc ecc).

» nel settore settentriondle siano Fispettaie tutie le indicazioni riportaie negli elaborati
progetiuali allegati;

» siano osservate le indicazioni del progettista Dr For. Carlo Mascioli:

» siano utilizzare per larredo verde specic autoctone curandov sia linserimento
paesaggistico che la comparibilita fitoclimatica ed edafica

> sia riutilizzato lo strate superficiale del suolo proveniente dagli scavi per lu
ricostituzione del verde,

» Durante la fuse di cantiere adottare e le misure necessarie per salvaguardare Iq
vegeluzione arborea

» realizzare recinzioni tra le propriela con siepi costituite da specie aqutoctone,

# salvaguardare le essenze arboree ed arbustive lungo le spallette,

> Piantumare il doppio delle essenze arboree  climinare per la realizzazione delie
opere r progeito

# aelle aree acelivi prossime all ‘edificato in progeno prevedere piantumazions di
essenze arboree e/o arbustive autoctone per ridurre i rischi di erosione

> nel caso di individuazione o piccoli dissesti intervenive con tecniche ds ingegneria
naturalisiica |

# siseguano le prescrizioni che il Geol A gnolet elenca nella sua relazione per meglio
realizzare la progettuzione definitiva ed abbatiere I soglia di rischio presente
nell ‘ureu;

» prime di ogni edificazione doved essere verificato, attraverso una o pin campagne
d'indagini, e presentando un idoneo progetto, quali siano it ofi inferventi da
realizzare nell area per abhartere le condizion; i pericolositg presenti nella stessa:

 nel caso i risultati delle indagini non facessero ritenere possibile un abbattimento di
pericolosit ¢ permanendo quindi condizioni i alio rischio, 'arca in guestione
dovid essere considerata medificabile:

= st devono terminare sondaggi geognosticl in itinere ¢ occorre pianificare nuove
campdagne geognastiche tese all individiazione i accurata possibile defla naturea
dei terreni di riporto ed in particolure (i quelli che hanno ricapito la buca;
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» dterreno di riporto dovrd essere ASPOrtalo o comunque sistemato in modo stabile in
sttu, mediante tutla una serie di opere atee a garantire la compaitazione dello stesso
¢ possibile anche che | materiali di riporto presenti non siano idonei a sostenere |
Suturi carichi di eventuali manufatti ¢ pertanto, in questo caso. (ali materiali
dovianno essere totalmente asportati oveero superati da eventuali fondeazioni de;
manufatti stessi;
la stabilita delle opere che saranno realizzate su terreni di riporto, sopratiutto nel
caso di elevati spessori di questi wltimi. come anche ricavato dalle indagini
preliminari integrative, potra essere garantita solo se per 1l ripristino saranno
utilizzali materiali idonei per la realizzazione di rilevati, se questi saranno
opportunamente addensati con | mezzi e secondo le modalin previsii - dalla
normativa vigente. In particolare, § materiali di Fiporto andrannoe stesi secondo strati
di- spessore non superiore ai (.30 m. compaitati- mediante vibrorullatura fino o
raggiungere alineno 80% della densita massima raggiunia in laboratorio attraverso
prove di compattazione PROCTOR su campioni di materiale, i materiali che saranino
individuati per il rimodellamenio andranno andaizzati in laboratorio per acceriare
che gli stessi rientrino tra quelli previsti dalla normativa (classifica AASHO o UN]
1008), una volra accertata Vidoneitd dei materiali, questi saranno sottoposti a prove
di compartazione PROCTOR Jinalizzata a determinare il vaiore dell ‘wmidita per la
quale si puo oitenere il valore massimo di densite del terreno, una volta effettuati |
rinterri, secondo le modalitt  indicate, il controllo del raggiunio grado di
addensamento dovrd essere effettucto in sito mediante misure dJi densita con il
metodo iradizionale del “volumometro a sabbia” Tuli misure andranno integrate
con prove penetrometriche dinamiche del tipo SPT con e quali si otterranno
indicazioni divette in merito sia alla densitg raggiunta che ai parametri di resistenza,
i corso d'opera dovrd essere messo in arto W moRitoraggio per seguire tita la fase
di ricolmamento ed addensamento prima e durante iinposizione dei cariehi con
certificazione delle prove suddeite du parte della divezione dei lavari:

» nel caso in cui. dai risultati delje fndagini, si riscontrasse la presenza di nguinanti,
dovra essere predisposto ed atbuato, prima i qualunque tipo di edificazione, un
Piano di caratterizzazione e honifica del sito inquinato sulla base delle normative
vigenti. Tutie le aree nelle quali si troveranno RSU dovranno essere, infattr,
preventivamenie  sottoposte « bonifica ¢ ripristing ambicntale wi sensi dellg
normativa vigente fes. DM 47109 ¢ DGR 8] 6:2000). Occorrerd perranto definire
accuratamente  [eventuale  estensione  dei terren; maquinati - delimitando ¢
caratterizzando esatiamente i terreni per poter definire le modalita e le recniche da
utilizzare per il progetto di bonifica,

7 a causa delle scadenti caraiteristiche geotecniche degli RSU, Delevata vulnerabilito
defle acque sotierrance al rischio per gl aspetti igienico-sanitari, si ritiene
nccessario la rimozione degli RSU ¢ il ritombamento dell area bonificata, con
materiale non contaminaio ¢ con adeguate caratteristiche geoteeniche, prima i
poter considerare UVarea odificabile:
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~ sidovea valuiare la stabilitg deila parte autoctona del terreno (la parte che non 6
Stata toccata durante la coltivazione delly cava) e delle pareti della buca gl
riempita;

» dalle scarpate geomorfologiche, anche quelle che eventualmente si Jormeranno «

causa dei lavori di sistemazione dell area si deve mantenere una distanza da

qualunque manufatio pari ol doppio dell'altezza (DM 1170371 988, del DM

1670171996 ¢ delle circolari n©3317 del 29/10/80 - n® 2950 del 1170982 - n° 769 del

23/11782) sia quelli di nuova edificazione sia quelli gia presenti nei dintorn

dell ’area;

si-dovranno valutare possibili amplificazioni sismiche |

(terremoti) sia ad evensi indotti {vibrazioni causate dal traffico ecc ecc) sia nella

zona del riporto sia lungo P flemchi della buca oggi riempita.

> qualsiasi intervento edificatorio sia preceduro du puntuall indagini geognostiche ¢

geotecniche mediante esecuzione di un numero sufficiente i sondagei meceanici

intesi ad accertare e verificare in modo piu puntuale le caratieristiche litologiche,
giaciturali e stratigrafiche dei terreni riscontraii e di quelli interessati dalle

Jondazioni delle singole opere, corredando ['analisi con esauriente documentazione

geolecnica derivante da prove di laboratorio effettuare su campioni prelevati in situ;

siano messi in opera adeguati sistemi di smaltimento delle acque superficiali per
canalizzazione verso la pii vicina

egalte sia ad eventi naturali

\4

evitare ristagni in loco ¢ la loro regimazione e
linea di drenaggio esistente anche per evitare eventuali creep ed erosioni linegri-

# il piano di posu delle fondazioni sia posizionato su litotipi omogenei e insista su un
unico litotipo e laddove ¢ presente un terreno i riporto, di alterazione o sono
presenti coperture vegetali. argillose o di aliro materiale, esse devono essere
completaments asportate,

~ nel caso il progetto preveds edifici che, pur avendo fondazioni posizionate su litoripi
Omogencl, Si irovino in prossimita o sopra beighi dio scarpara, si dovia valutare la
possibilita di amplificazioni sisimiche legate sia ad eventi naturali {terremoti} via ad
eventi indotti (vibrazioni causate del vaffico ece ecc).,

> sia rispettata ogni vigente regolamentazione dal punto di visia igienico-sanitario in
ordine al trattamento e smaltimento di eventiali acgue reflue ed in particolare che
ROR CLSTa nessuna filtrazione di queste nel rerreno;

la progettazione ¢ la realizzazione i qualsiasi opera dovrg essere eseguita nel pii

assoluto rispetto delle norme tecniche vigenti in materia di costruzioni in zona sismica;

RITENUTO di condividere e fare proprio il parere reso dalla Direzione Regionale

Territorio ¢ Urbanistica - Area 2B.5 con relazione n. 178460/2007 del 27.11.2007 che

costituisee parte integrante della presente deliberazione quale allegato A:

RITENUTO, altresi, che il presente provvedimento non ¢ soggetto a concertazione con

le parti sociali;

ALLUNANIMITA®
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DELIBERA

Di approvare il Piano di Zona D10 “Monte Michelangelo 27, in variante al P.R.G. da
zona "N ed “H2" a zona “E37. adottato dal Comune di Roma con deliberazione
consiliare n 164 del 25-26.07.2007. controdedotio con deliberazione consiliare n. 202
del 01.10.2007 . secondo | molivi ¢ con e prescrizion contenuti nella relazione 1,
178460/2007 del 27.11.2007 della Direzione Regionale Territorio e Urbanistica — Area
2.5, che costituisce parte integrante della presente delibera quale allegato A ed in
conformita alle prescrizioni di cuj parere detla Direzione Regionale Ambiente o
Cooperazione tra i Popoli, in premessa riportato.
L7 osservazione é decisa in conlormit o quante riportato nell allegato A.

il progetto & vistato dal Dirigente dell Arca 2135 della Dirczione Regionale Territorio o
Urbamistica  nell’allegato A, nej seguenti elaborati allegati alia D.C.C. n. 164 de] 25-

20.07.2007:
Llab. | Inquadramento urbanistice rapp. 1:10.000
Elab. 2 Inquadramento vincolistico del territorio rapp. 1:2.000
Elab 3 Penimetro del piano di zona su base catastale rapp. 1:2.000
Llab 4a Sistema della mobilitd e spazi pubblici su basc

Aerofotogrammetrica rapp. 1:2.000
Elab. 4 b Sistema della mobilita ¢ spazi pubblici su base catastale rapp. 1:2.000
Elab, 5 Partizione ¢ modalitd d use degli spazi pubblic ¢ privati

rapp. 1:2.000

Zonizzazione su base catasiale
[ab 6 Partizione ¢ modalita & uso depdi spazt pubblict e privati
Regolamento per Uedificazione su base acrotologrammetrica rapp. 1:2.000

[Fiab. A Relazione illustrativa

iab. 13 Norme teeniche di altuazione
ilab. C Relazione finanziaria

Elab. E Elenco delle proprieta catastal;

[i presente provvedimento sara pubblicato sul Bollettino UlTiciale della Regione Lazio.

Pt Dl o MARRAY, 70

Allegato A L

oo Donmer oo Antionis GOS0

30 NOV. 2007
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Divezione Regionale Territorio ¢ Urbanistica
Area 2B.S ALLEGATO A

Urbanistica & beni paesaggistici Roma e Provincia
2 7 ROV, 2007

ALLEG. alia DELIB. N. .(Kiitr_lﬂ Roma, fi ... . ...
29 Koy, 207 HG

---------------------------- A el LLL TTT TP TS

PROT.N®  178460/2007

Oggetto:  Comune di ROMA -Adozione del Piano di Zona D10 Monte Michelangelo 2 o BE
Legge n® 167 del 8/04/1962 — Legge Regionale n° 36 del 2/07/1987 articolo 4 4N {

SR S

Parere urbanistico e pacsaggistico G f REGIONE
ne |
YI LAZIO
o
RELAZIONE ISTRUTTOQRIA N
€&

L’Area Amministrativa  dj Supporto  della Direzione Regionale Territorio ed
Urbanistica ha trasmesso, con nota n® 178460 del 27/11/2007, 1a documentazione inviata dal
Comune di Roma, Prot. n® 59221 del giorno 05/10/2007, relativa al Piano dj Zona in oggetto al
sensi della Legge n® 167/62 per I"approvazione ai sensi e per gli effetti dell’art. 4 della Legge
Regionale n® 36/87.

I Dipartimento Territorio, Direzione Regionale Ambiente ¢ Cooperazione tra i
Popoli Area Difesa del Suole, con nota n° 212868 del 27/11/2007, ha espresso il Proprio parere
di competenza di cui al D.G.R.L. n° 2649/1999 sull’area in questione con prescrizioni.

La deliberazione di C.C. n. 164/07 di adozione del P.d 7. D10 Monte Michelangelo 2
conticne I attestazione di inesistenza i gravami ed usi civici | ai sensi dell’art.6 della 1..R.
59795, sulle arce di intervento. Tale attestazione, come da nota n° 85831/03 del 25/06/2007 del
Dipartimento Economico  ed Uccupazionale della Direzione Regionale  Agricoltura, Area
Territorto Rurale, Controlli e Servizio Ispettivo, sostituisce il parere ex art.7 [L.R. n® 59/95

PREMESSO
Il Piano di Zona D10 “Monte Michelangelo 27, compreso nella XLVIII variante
tegrativa sostitutiva del 11 PEEP. & stato adottato con deliberazione C.C. n° 164/2007

Il piano in questione, come riportato nella Tav. 5 allegata alla deliberazione def C.C.
164/07. ¢ dimensionato su una superficie di 10,13 Ha per 1.068 stanze/abitanti con una densita di
105 ab/Ha; Ta cubatura residenziale prevista ¢ di 85.440 me., quella non residenziale & di 12.816
mc.e quella commerciale & di 4.272 me

Gli atii allegati alla delibera del C.C. n®164/07 sono i seguenti:

l:lab, 1 Inquadramento urbanistico rapp. 1:10.000
Ilab. 2 Inquadramento vincolistico del territorio rapp. 1:2.000
Ilab 3 Perimetro del piano di zona su base catastale rapp. 1:2.000
Elab < Sistema della mobilita ¢ spazi pubblici su base

acrofotogrammetria rapp. 1:2.000
Elab. 4b  Sistema della mobilita ¢ spazi pubblici su base catastale rapp. 1:2.000

Pice Grorgione, 12900047 Roma Tel 063168 SS2T Fax 0651685 882
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Elab. 5 Partizione ¢ modalita d°uso degli spazi pubblici ¢ privati
Zonizzazione su base catastale rapp. 1:2.000
zlab. 6 Parttzione ¢ modalita duso deghi spazi pubblici e privati
Regolamento per Pedificazione su base aerofologrammetrica rapp. 1:2.004
Elab. A Retazione illustrativa
Elab. B Norme tecniche di attuazione
Elab. C Relazione finanziaria
Elab. E Elenco delle proprieta catastal;

Durante il periodo di pubblicazione & stata presentata n® | osservazione,
pervenuta fuorl tempo. avversy i piano i zona. che non ha comportato la modifica del perimetro

del P.d.7. La delibera di controdeduzione ¢ la n® 202 del 01/10/2007.

STATO ATTUALE
Il Piano di zona D10 Monte Michelangelo ¢ situato nel Municipio VI, I' ambito
del P.d.Z. ¢ delimitato a nord-ovest da via di Lunghezzina, a sud dall’autostrada A24 Roma
L’Aquila e ad est dall’area interessata dall’ Accordo dj Programma Lunghezza. L accessibilita ¢
prevalentemente garantita da via d; Lunghezzina e da via G.Donegani.

Gl obbiettivi che hanno mosso Ja progetiazione dello strumento urbanistico in
questione sono quelli di integrarsi con le trasformazioni previste nel quadrante e di definire un
NUOVo contesto urbano con attrezzature adeguate alle esigenze della conttemporaneta.

La destinazione urbanistica delle aree interessate dal Piano di Zona, secondo i
PRG vigente, sono a zona N * Parchi Pubblici” ¢ a zona 1?2 “Agro romano vincolato cos; come
modificata dalla variante delfe Certezze. Secondo il nuovo PRG, ¢ classificato “Ambiii di riserva
a trasformabilita vincolata” { parte nord ) e “Agro Romano™ ( parte sud).

L’area del P.d.Z. ¢ all’interno del PTP 15/9 Valle dell’ Aniene e ,C081 come si
evince dalla tavola Ele/W. non é solteposta a vincolo ex L. 1497/39 | Tnolire dalla consultazione
della tavola E3 f his cmerge che insiste, sul perimetro del P.d.Z | un bene di interesse
archeologico di limitata consistenyy ¢/o estensione, stato di conservazione e valore paecsaggistico
( estensione areale )

L>Amministrazione comunale ha presentato osservazione ex art. 23 della I.R.
24/98 avverso la predetta classificazione dj tutela. Con adozione de] PTPR, con DGRI, n® 556
del 25/07/2007, Ia proposta, distinta con il n° 058091 _P3006, ¢ stata accolta. La Delibera di
Consiglio Regionale dj approvazione delle modifiche aj PTP vigenti ¢ lan® 41 del 20/07/2007

Con nota n° 70250 del 2171107 recepita da questa Direzione con Prot. p°

20894 1del 22/11/07. 11 Comune Ji Roma, ai sensi dell” art. 10 comma 5 della LR, 24/98 attesta
Pinesistenza di aree hoscate all’ interno del perimetra del Piano di Zona nella porzione del Prano
aridosso dell’ A24 dove insistono compartt AB, due arce parcliegpio e parte di viabili,

Via Giorgione, 129 00147 Romre Tel 06 168 8927 Koy (6.5765 982
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CONSIDERAZIONI

I1'2° PEEP del Comune di Roma o stato-approvato con DGRL 1 dicembre 1987 p°
7387. Dalla data di approvazione del 2° PEEP pertanto stanno per scaderc i 18 anni di validit
della previsionc (1 dicembre 2005). La Giunta Regionale del Lazio, con Decreto del Presidente
della Regione Lazio n® To609 del  24/11/2005, in accoglimento  della  richiesta
dell’ Amministrazione Comunale, ha prorogato di due anni tale validita.

Dal punto di vista urbanistico, il piano di zona puo considerarsi ammissibile sia
per la viabilita sia per Ia locatizzazione. Ia disposizione degli spazi pubblici localizzati in
continuita con funzioni compatibili ¢ la collocazione dei servizi ( scolastici ¢ comunitari ) nelle
adiacenze di via di Lunghezzina e lungo il nuovo asse viario ovest-est sembra adeguata . Inoltre
risulta adeguato il dimensionamento dei servizi pubblici che & stato effettuato secondo uno
standard medio di 7 mq/ab .

Il comma 4 dellart. 13 della LR 24/98 e san.i. prescrive che “Nelle zone i
interesse archeologico ogni modifica dello stato dei lwoghi ¢ subordinata all wtorizzazione
paesistica ai sensi dell 'articolo 25, integrata, per le nuove costruzioni, dal preventivo parere
della competente soprintendenza archeologica. In tal caso il parere valuta ['ubicazione degli
interventi previsti nel progetto in relazione alla presenza ed alla rilevanzag dei beni archeologici,
mentre autorizzazione puaesistica valuta Uinserimento degli interventi stessi nel contesto
paesistico, in conformita alle specifiche disposizioni dei PTP o del PTPR

Pertanto, si ritiene dj poter esprimere parere di massima favorevole con la
prescrizione che prima del parere paesaggistico sulle singole opere, dovra essere acquisito il
parere della competente Soprintendenza Archeologica.

St concorda con le controdeduzioni comunali, D.C.C. n° 202 del 01710/07, alla
Osservazione presentata avverso la delibera di adozione del C.C. n® 164 del 25-26/07/2007

PARERE

Per quanto sopra esposto si- esprime parere favorevole dal punto di vista
urbanistico ¢ pacsaggistico al Piano di Zona D10 “Monte Michelangelo 2 ” adottato con
delibera del Constglioc Comunale n° 164 del 25-26/07/2007 e controdedotto con delibera del
Consiglio Comunale n® 202 del (1/10/07.
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In particolare si esprime parere favorevole alle varianti urbanistiche d
“N7ed “H2” a zona “E3” con Je prescrizioni contenute nel pre
€spresso, ai sensi del D.G.R.L. n° 2649/1999, dal Dipartimentc
Ambiente ¢ Cooperazione tra j Popoli Area Difes

a zona
cedente considerato ¢ nef parerc

» Territorio, Direzione Regionale
a del Suolo con nota n° 212868 del 27/11/2007
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