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71.!2-..

24 % " e

Oggetto: Proposta di deliberazione consiliare comcernente regolamento regionale: “Ratifica del
regofamento regionale 6 settembre 2002, n, !, nonché dei successivi regolamenti regionali di
modifica 11 marzo 2003, n. 1, 19 novembre 2003, n. 2 & 19 novembre 2003, 1. 3, adotialt datla
Giunta regionale™ : '

LA GIUNTA REGIUNALE

Su proposta deli’ﬁss.cssnre al Personale, demamo, patrimonio ed informatica, di concerte con
1* Assessore agli Affari istituzionali ed enti locali |

VISTO Particolo 121 della Costituzione, nella formulazione previgente alla data di entrata in vigore
della legge costiturionale 22 novembre 1999, n. 1, # quale stabiliva che "Il Consiglio regionale '
- esaercita le thE-‘Std legislative ¢ regolamentari atiribuite alla Regione" ¢ che "Il Presidente della
G‘!.LEI:I‘E& pron:mlga le 1eﬂg1 Bl g rr:gﬂlammu regionali”;
LT
“%"i&f&t& la lugge costimzionale 1/1999, la q_uale ha modificato l'articolo 121 della Ccasmuﬂom
eﬂ*ﬁ&qndo che "It Consiplio regionale esercita le potesta legislative atiribuite alla Regione” & che
\J\“{‘ﬂ Prss;dn:nta della Giunta..... promulga le leggi ed emana 1 regolamenti regionali™;
f h ri
RJLE‘&‘ ATO che la nuova formulazione dell’articele 121 della Costituzione ha costiruito oggetto di
\\"'un ampioc dibattito, nelle sedi istitwgonalt e sclentificke, non sisultando chiaro se la modifica
apporiata dalla legge costituzionale 1/1999 ha avito come efferto I'immediata attribuzione della
potestd regolamentare regmnale: alla Ginnta, in quanio organo titolare dell’sttivitd amministrativa,
ovvero se ha fatto soltanto venire meno la risetva al Cﬂnmglm della potesta regolamentare regionale
con il conseguentic rinvio allo Statuto della scelta in merito allattribuzione della titolarit2 deila
potestd stessa alla Giunta o al Consiglio o ad enirambi gi: organi In modo djfferenaacto secondo 1
vari tipl di regolamento;

*%XF’

PRESO ATTO che il Governo, seguendo la tesi prevalente, con un parere espresso-in data 15 marzo
' 2000 dat Dipartimento A Fari regionali della Presidenza del Consiglio dei Ministi ¢ con fa direttiva
- gi Commissari di Governo del 17 marzo 2000, ha interpretato la modifica all’articolo 121 della

Costituzione nel sense dell’automatico spostamento della potestd regolamentare regionzale in capo

alla Ginnta ed ha sostemato Ui . -Hata disapplicazione delle vigenti norme stahutarle in contrasto;

" PRESO ATTO, altresi, che, in coerenza con tale interpretazione, la Commissione di comtrolio
sull' Amministrazione regionale del Lazio, sserciiando il controllo di legitnmith allora previsto Ul
regolamenti regionali, ha annullato per incompetenza il regolamento regionaie 3 febbraio 2000, n
1, approvato dal Consiglio, in quanto la polesti regolamentare deve ormat ritenersi di compatewﬁ :
della Giunta, anche se¢ to Siahmo vigente I atiribuisce al Consiglio;

. CONSIDERATCQ che, sulla base di quante sostenuto dal Governo, numerose legzi regionali, entrats
in vigore dopo la legge costituzionale 1/1999, hanno espressamente attribaito alla Giunta la potesta
regolamentare, compresa la legge regionale 18 febbraio 2002, n.6, recante la "Discipling del stsiema
organizzativo della Gimta e del Consiglio ¢ disposizioni relative alla dirigenza ed al personale

_tegionale”, la quale, all'articolo 30, ha rinviato ad un regolamento regionale adottato dalla Ginnta
I"organizzazione degh uffici e dei servizi dela stessa; '
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" CONSIDERATO, altrest, che, in oftemperanza alle suddette leggi regionali, la Giunta ha gid
adoltato, in aleurd casi, i relativi regolamenti di attuazione ¢, in particelars, Ji tegolatmento ¢i
organizzazione dei propri uffici ¢ servizi e 1 successivi regolamenti di maodifica;

VISTA la sentenzz n. 313 del 13-21 ottobre 2003 con cui la Corte costituzionale, pronunciandosi -
per la prima volta sulla problematica della modifica apportata all'artivole 121 della Costituzione
dalla legze costituzionale 1/1999, ha affermaic che la soppressione dal testo costituzionale
originario dell*indicazione della potestd regolamentare come competenza del Consiglio regionale
produce Paffetto di efiminare la relativa riserva di comperenza e, quindi, di consentire alla Regione
una diversa scelta operativa, con la precisazione che tale scelta pud essere contenuta esclusivaments
in una disposizione delle Statuto regionale modificativa di quello vigenis" ¢ won nelle leggl
regionali di disciplina delle singole materie;

ATTESO ¢he, sccondo Vindirizzo della Corte costituzionale, fino all'entrata in vigore del nuovo

Statato i regolamnenti regionali déveno essere adottati dal Consiglio, come previsto dall'articolo 6,
7 _primo comma, dello Stafuto approvatd con la legge 22 maggio 1971, n. 346, ed ermanati dal
r"'-.'}_'_j:Pr&mdaute della Regione, come stabilite dall'articolo 121, quarto comma,. della Costibzione,
maq;hﬁ::am dalla legge costituzionale 1/1599;

: A’EI.ESD altresi, che la Giunta, nell’mtantc- di ricondurre nellambito della legittimita ta normativa
fesionale in comrasto con Uindirzzo della Cotte costituzionale, ha ravvisate la necessita di

mtewe:mre sia sulle leggl regionali contenent! disposizioni le quali attribuiscono afla Cruumi la
- potestd regolamentare, modifieando queste :ilspnsmmm pel senso di prevedere genericaments

" l'ernanazione di un "regolaruento regionals”, sia sui regolamenti adottati dalla Giunta ed emanati,
sanando il vizio d'incompetenza mediante la “ratifica” o “convalida® da parte del Consiglic
regionale; . :

VISTO larticole 20 della legge regionale 27 febbraio 2004, n.2, (legge finanziaria regionale per
Yesercizio 2004), il quale, a tal fne, ha dettato norme per |'adeguamento della normnativa regionale
agli effetti della sentenza della Corte costituzionale n. 313 del 2003, provvedendo, ai conmi 2-11, a
modificare le disposivioni di leggi regionali in cul & demandata afla Giunta I"adozione di
_rﬂgoiamenﬁ ¢ disponende inolire, al comuna 15, che il Consiglio, deve, entro trenta giomi dalla dara
di entrata in vigore della stessa legge 2/2004, ratificare con propria. deliberazione, i regolament!
adottati dalla Giunta ai sensi delle legg regionall vigenti;

VISTQ, in particolare, il comma § del citato articelo 20 della legge regionale 2/2004, che mtroduce
le opportune modifiche alla legge regionale 6/2002 per consentite al Consiglio di adottare, in
conformitd all’articole 6, prime comma, del vigente Statnto, 1 ragoldmmh regionali in materia di
organizzazione degli uffici e dc:l servizi della Givmta; -

RITENUTO indispensabile ed urgente, in mnslderazmnc dell’eslgenza di pmwedere alla revisione
dell’azsetto organizzativo deghi uffici e dei servizi della Giunta, che si debba, ncl’.[‘mteressc
pubblico alla certezza del dii.o e dei tapporti gioridici, procedere prima alle “ratifica con
deliberazione del Consiglio, ai sensi dell'ariicolo 20, comma 13, della lcgge regionale 22004, del
regolamento regionale 6 settembre 2002, n.1 "Regelamentc di organiz @mnne degli uffici e dei

servizi della Giunia regionale™ e def suceessivi regolamenii di moditic: a.dnttau Giunta, che &
seguito si clencano: : !
—regolamento regionale 11 marzo 2003, n.1; _ NP {denie delitd Redidh io

—regolamento regionale 19 novembie 2003, n.2;
- regolamento regionale 19 novembre 2003, n.3;
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ATTESC che la ﬁrE:;ente deliberazione non & soggetta alla concertazione con le parti

all unanimita

DELIBERA
_per quanto in premessa indicato:

. di sottoporre al Consiglio regionale, ai sepsi dell'articolo 33 dello Staluto e deli'articolo 54 dei
regolamento del Consiglio regionale, per la competente adozione, la proposta di regolamento
regionale concernenie “Ratifica del regolamento regicnale 6 settembre 2002, n.1 e dei succassivi
_regﬂlamentx di modifica 11 marze 2003 n.1, 19 novembre 2003 1.2 e 19 novembre 2003 1.37, che di
seguito sl riporta:

e . ILCONSIGLIO REGIONALE

_ ISTA la legge regionale 18 febbrato 2002, n, & {(Discipling del sistema organizzativo della Giunta

.g;idel Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale regionale) come modificaia da

“Wtimo dalla legge regionale 27 febbraio 2004, n. 2 (Legge finanwiaria regionale per Pegercizio
2004);

VISTA l1a proposta ﬂére&nlammm regionate, adeitata dafla Giunta regionale con la deliberazione

W 3. del @2, { . concernente “Ratifica del regolamento regionale 6 settembre 2002, n.
1, nonché dei successivi regola__x1tf regionali di modifica 11 marzo 2003, n. 1, 19 novembre 2003,
- n 2e 19 novembre 2003, n. 3, adottati dalla Giunta regionale™, composia d_i n. 2 articoli;

PRESD ATTO dei conternuti dei si.ugn]_i rcgﬂlamenti da sottoporre a ratifica;
RITENUTO di dover procedere alla ratifica dei re"ﬂlamcrm sopra individuati, al fine di sanarne
Tillegittrmita dovuta 2 vizio d° mcnmpetenza,

DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa;

di adottare il regolamento regionale concernente: “Raiifica del regolamento regionale 6 setternbre
2002, n. 1, nonché dei successivi regolamenti regionahli di modifica 11 marze 2003, p. 1, 19
novembre 2003, n. 7 & 19 novembrs 2003, n. 3, adottar] dalla Giunta regionale”, cumposm din 2
articoli, che di seguito si riporta:

/s

A
! Presidente detta/Rogiong Lazlo
Francescoi§thrace

?

/’
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Regolamento regionale concements;
Ranﬁca del regnlamento regiopale 6 settembre 2002, .1 e dei successivi rf:golamalrtl di medifica
11 marzo 2003, nJ 19 novembre 2003, n.2 ¢ 19 novembre 2003, n. 3, adottato dalla Giunta

regionale "

Artienin 1
(Ratifica)

1. Ai sensi dellarticolo 20, comma 15, della legge regionale 27 febbraio 2004, n2 (Legge -
finanziaria regionale per l'esercizic 2004) i tegolamenti regionali di seguito indicat, adottat dalla
(Giunta regionale ed emanati dal Presidente della Giunta regionale, 21 sensi del previgente articolo
30 defla legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6, sono ratificau: :
regolamento regionale 6 s obre 2002 ,n.1;
regolamento regionale 11 marze 2003, 0.1

regolamenio regionale 19 novembre 2003, n.2;
regolamento regionale 19 novembre 2003, n.3.

Articolo 2
{(Entrata in vigore)

"“"L 1] presente regolamento entra i vigore 1 glorne stesso della sua pubbhcamnne sl Bollettino
ufficiale della Regione, : :




SENTENZA N, 313

ANNG 2603
REPUBBLICA TTATIANA
- IN NOME DEL PGPOLO TTALIANO
LA CORTE COSTITUGZIONALE
cbmwposts dai ipmo:
- Riccardo CHIEPPA Presidense
- Dustavo ZAGREBELSKY (indice
- Valerio ONIDA g
- Carlp MEFZANCGTTE "
- Fernanda CONTRI "
- Guido . NMEPPI MODOWNA, "
- Piero Alberto . CAPQOTOSTI "
- Annibale _— MARINI "
- Franco ' BILE "
- Glovanmi Maria FLICK "
- Ugo ' DE SIERVC "
- Romano |  VACCARELLA o
- Alfie FINGCCHIARO "
ha pronunciato la sepuente
SENTENZA,

nei giudia di Iegittimith costiuzionale degli articoli 1. 2, 3 e 4, comma 3, dells legee
della Regione Lombardia 12 genmaio 2002, n 2 {Isntuzmne del Cupo forestale
regionale}, ¢ degli amticoli 1, comma 3, lettera #), e 3, COTIETI 12, delta legpe della
.Regiune Lombardia 6 marzo 2002, o 4 {Norme per 1'atmazions della programmazione
regionale e per la modifica e Vintegrazione di disposizioni legislative), promossi con
ricorsi del Presidento del Consighio dei minjstsi, notificati if 15 rmareo ¢ 1 7 maggio
202, depositatl i cancelleria il 25 marzo ¢ 1l 16 maggio successivi e iseriti ai nn. 29 &
34 del registro ricorsi 2002, |

Visii gli at di costitnzione della Regione I ombardia;

udito nell'udienza pubblica deli’l] marzo 2005 1§ Giudice relatore Gustavo
Zagrebelsky,

welivl Vavvocato dello Stato Franco Favara per i Presidente del Consiglio dei
ministri & I'avvocato Benimning Caravila di Toritin per la Regions Lombardia



Ritenure in fatto

I. W Con ricorse notificato il 15 marzn 2002, depositato il successivo 25 marzo

e e T HETE R 29T 2002, it Presideardel ConsfEthor ~dei “rimist e siflevaty =

Guestione i lepitimith costituzionale di alome disposizioni della legee dells Regione
Larubardia 12 gennaio 2002, n. 2 (Istituzione del Corpo forestale regionale). '

1.1, N L'Avvocatura generale. dello Stato, in rappresentanza del ricorrente,

evidenzia come la Jegge impugnaw, nellistiuie # Corpo foresiale regionale, attelbuisca
i quest'ultimo funzdoni’ che incidonn su competenze mservate, dall’srt. -117, secondo
comma, della Costituzione, alla legistazione esclusiva déllo Stato. _
In particolare, dalle competenze di cni al'art. 117, secondo comma, letters 5)
(«els  dellambiente, dell’ecosistemas) ¢ ¢) («profilassi internariomales), - dovrebbe
ticavarsi ka persistente spettanza allo Stuw, e per esso al Corpo forestale dello Stato, d1
modie fonziom N gid attribuoite da 1&@ ordinaric N nelle menzionate materie, tra le quali
il ticomente indica, a filolo esemplificativo, «le fmnzioof i tema di sorveglianza sulle
aree  protctte e sulle riserve paeb di rilieve Dadonale ed  imcmariomale  di
collaborazione con i Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del terdfionio per { compiti di
cui agh amicoli 35 ¢ 36 del decreto legislativo n. 300 del 1999, di commercio
mternazionale delle specie animali ¢ vegetali in via di estinzione, di repressione deghi
Weciti in muteria di tucla delle acque dal'inguinamento, di viglams vemaoria, di
tutela del  patrimonio  gemetico deghi ecosisteni vegetali ¢ I gemerale di polizia
specializzats elia utela defl"ambiente ¢ dell’ ecosisternas, _

A escludere il contrasto con 1 parametri costituzionali invocad non sarebbero
d'altea parte idonee, sempre ad avviso del rcomenle, né ]ﬁ delimitazione alle «materie di
competenza regionales comtemrtz neli'art. 1, comma I, della legga mmpugnats, che
isﬁmisce il Corpo regionale, n¢ la salvezzn di specifiche cumpetenze statali in sia di _
«eCoeZione» fart. 2, comma 2, lettera b)]. of infine espressione «per gl aspetti di
competenza regionale» unlizzata dall'ad. 2, onmama 3, i relazione alle ativith di
supporto alla Reyione wei settord indicad dalla medesima disposizione,

Agg';iunge' 1 riccrrenle che mma eventuale atirbuzione, a sensi dell’art 118 della
Costinidone, di ﬁmwmmmﬂuame nella materia” in questione al Corpo forestale
lombardo potrebbe essere previstz soltanlo da leoge or;ganica dello Stato sulla base dei
principi i sussidisried, differenziazione  ad adegumiezea, wanche  per  prevenie
alirimenti probabdli conflitd in casi concretis,

wanw fedemlismial

Lk
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Riseevandosi di pit ampiamente argomentare syl punto, PAvvocawra dello Stato
(3) segnala che Ia modifica dei parametri costitizionali sopra menzionati ha inciso sy
preesistenti disposizioni di rango  logiskitve (timlé- I, ceipi M = IX, del decreto
legislative 31 marzo 1998, . 112) e regolamentare (A.P.C.n. 11 maggio 20015, per le
quali ultime si potrebbe dolineare la pecessity di una lomo «ficousiderazione», ¢ (b) -
rleva che 1 funzione «lotts attiva conmo gli incendi boschivis non pud essere affidam
in vis esclusiva al Corpo foreﬂndﬂ regionale. stante il disposto dellart. 107 del decreto

- legislativo . 112 del 1998.

1.z N 1 ricomrene rilova che Part. 1, oornmaZ,dﬂ]]alegga impugnata 2fida a
ﬁante regolimentare  regionale la dmphna dell’ orr:ramzz'.mane del Corpo  forestale
regionale. Della disposizione st censura, in partnmlum, attribuzicne (comma 2) del

.there di emanare tale regolamento alla Giunta regionale, anziché al Consiglio,

competente s morma dell'art. 6, primo comma, dello stto della Revione Lombardia
ﬂcgge 92 m&ggm l"?i'“l, n. 339, La ;ircvisiune dellemanzzions di un rcgulmto
remionale & ntenuta ingltee Iesiva deliar 48,. commi seconde e terzo, dello statito, a
noma ddl quale avrebbe doviitn essete la stessa legee istitutiva de] Corpo forestale a
provvedere alla ndividuszione dei «principali connotati organizzativi del Corpo anche
per quantn aftiene alle relazioni ta esso ¢ lapparato amminismativo per cosi dire
ordinario dells Regiones, i atmazione delle menzionate disposizioni statutarde.

E, ancora con riferimento aila nommativa di attiaziope della legge impugnats, i

- recorrente dedoce 1'oscurity del «ipao di contenuti a T apposito regolamento” & o

al comma 2 ed il Teccessivo provvedimento®, sempre 3 Giunta, & o & comma 3
dell'art; 1», sottolineando come non sia indifferente che regole siano poste con legge
regionale, con regolamento del Consighio, o favece con atto N comungue depominato N
della Giimta regionale. | .

- 1.3. N Relatvamente all’art 2, comma 5, della legge regionale n. 2 del 2002

~ impugnata, che prevede D'intervento del Corpo forestule regionale «in sostirzione degli

entl locali competenti qualora guesti [. ] omeltno di intervenires, il Presidente del

. Lonsiglio dei. ministri rileva come, anche per I'assenza di garanzie procedimental, tale
- intervento i un apparato regionale sia i contrasto con Part 120, secondo coma, dells

Costiluzione, & 'Iesivu.c[elle aulonomie docali «ora pill fortemente garaniines  dall’art.
114, commi primo e secondo, della Coslituzione,

1.4. N Una censura andloga a guella che prec:edé & poi mossa nei confrond
dellart. 3 dells legge impuomata, laddove, ai find dell’esercizio di detemminare funeioni

W faderaliimi.it 3
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da parte del neo-istiftito Corpo regionale, «& previstz solo la adesione (o mon adesione)
degli enti focali » convenzioni quadro unilateralmente predisposte dalla Regiones,

1.5, W I ccomente demuncia, infine, Part 4, comma 3, dﬂﬂd Iﬂgge regmnale in
quanto «palesemente» conitastants con 1art. 117, secondo comma, letiere %) (ai sensi
della quale lo State ha legislazione esclusiva in materia di «ordine pubblico e sicurezza,

‘ad escnsions della polizia amministrativa locales) e { (che’ provede analoga

competenza statafe in materia di «giursdizione e norme processuuli=). _

Il contrasto con 1 suddetts parametri deriverchbe, per un verso, dalla attribuzione
deifs qualifica i wifidale o agente di polizia gindiziaria 8] pesonale del Corpo
appartenente alle qualifiche individuate ﬁun_ i regolamento (di Giumta) di el all’ant. 1,
comma 2, della stessa legge e, per altio verso, daila previsione secondo cui al medesimo
personale pﬁ msaf; neoeoschia la qualifica di wfficiale o agente di pubblica sicurezza

secondo guamto prevists dalla vigenie aotmaliva statale. in. maferia. Si sostiene med

Ticors0 che «:1 mclusmnﬂ di quesio (o di a]jm apparato] tra ke "fmrz:e dl ]:ICILIZ:Id I:N'Jilﬂbba _

eventialmente essere stabilita. da legge dellg Staro e soltanto da essa», con it che s¢ ¢
finy a quando tale inclusione non si abbig, al persunale in discorso non potrebbero mal
riconoscersi le gualifichs anzidette: in questottica, non potrebbe altresl esclndersi che 1 -
legislatore statale operasse different scelte, con la modifica dei comma 3 dellart. 37 &i
codice di procedurs penale, senza dovere inconinme aloun limite in una qualsivoglia -

competenza - tegionale, mgione che induce a rtemere 1 disposizione delly legpe

* impugnata, «oltrs che costiuzionalmente illogittima, anche inusifiter data,

2. NSi & costifvita nel gindizio cosl promosso 1a Regione Lombardia,

2.1.. N Per dimosmare Tinfondaterza delle censure mosse nei confronti dell'art. 1,
comma 1, ¢ dell’art. 2 della legge regionale lombarda n. 2 del 2002, la difesa della
resisiente si sotferma [a) sulla legislazione statale vigenta dla data di entrata In vigore

samnda df:]la (,mtmlzmﬂe}, i) smla mn,s::gtmute dmmbumnne mstmmonale dc:]le

competenze staiali ¢ rogiomali nelle  malerie disciplinate  dalla  legge regmn.alﬂ'

- impugmata, e (c} sugh efferi prodoti  dalls riforma  costituzionale rispetto  alla

legislazione statile vigente alla data di enfraia in vigore della cilula legge costuzionale

1. del 20018,

(@} La Regione softolines umne,'a.uteﬁqrmeme alPentrata m-vigore della legge
ml‘iﬁ.l;.‘imnale . 3 del 2001, la dismbuzione tra lo State e fe Regioni delle competenze
in materia i foreste; agricoltra e Como forestale [usse da poco stata definita dei
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decred legislativi di attuszione della legge 15 marzo 1997, 1. 39, ¢ in particolare dad
decrete legislativo 4 giugno 1997, n. 143 (Conferimento aile regicni delle  funzion:
amrministrative o materin di  agrcollra e pesca e rioreanizeavione
dell” Amministrazione ceutralc}_.. che aveva disposto un primo sostanzidle tmsferimento
alle Regioni dei compiti fino ad allo svoli dal Ministero delle misome sricole,.
alimentari e forestali, tale per cui al (neo istimits) Mimistero per le politiche agricole il
medesimo  decrelo legislativo n. 143 del 1997 mservava csclusivamente compili di
claborazione ¢ coordinamemo delle finee di politica agricola, agru-industriale ¢ forestale
1 cogrenza con quella commitaria, :

Il successivo decreto legislivo 31 mamzo 1998, o 112 (Conferimento &
fmzioni & compii amministratvi dello Stato alle regiomi ed agli emti locali in
attuazione del capo I della legge 15 mareo 1997, n. 59), aveva tasferito m‘prﬂsa'rﬁﬂntc
alle Regioni le competenze E&EICI'EﬂtE dal Corpo iorcsta.la. del.lo Stato, sabvo que.lIe
necessurio all’esercizio delle funziont di mmpatenza stal:ale

Il decreto legislativa 30 lugho 1999, n. 300 (Riorma deil’ organizzazione  del
Governo, a norma dell’articolo 1! della legge 15 marze 1997, o 39 pol, aveva
trasferity lo . materie gid & competenza del Ministero per ke politiche agticole al
Ministero  dell’ambiente, senza con o dar lﬁﬂgﬂ ad alom - mnplismento  delle
competenze in materia di polizia forestale da riservarsi all*apparato statale.

Finalmente, i dP.Cam. 11 maggio 2001 (Individuazone dei beni ¢ delie risorse

finanziarie, umane, siumentsli e organimzative da trasferire alle regioni ai semsi dell’ast

4, comma 1, del decreto legislativo 4 giugno 1997, 0. 143), trasforiva alle Regioni uma

quota part al settanta per cenio del personale appartenente ally dotazione orpmpica del
Compo forestals dello Stato; conseguentemente, si lasciavano allo Stato i compiti valti
ad assicursre Punitarieti operativa del Corpo, ol a quelli inerenti alle formazione e
all’addestramento  aoche del personale rogiomale, e si trasferivano  alle Regioni e
dotazioni necessarte aflo _svﬁ]gn_'menm defle fimzioni cui queste venivane chiamare,

() Cid premesso, Ta Regiome sottofinea come Ia riforma del Titolo V dells Putte
I deila _Cnstituzﬂ:rne abbia profondamente funovato I precsistente diswibuzione delle
competenze legislative iz lo Statu ¢ le Regioni, incidendo, ta 1altro, anche suli’assetio
delle matorie di cui alla legge impugnata.

La mutena’ «foresies, di compelenzi concotrente secondo la fmdaziunfa originaria
dell’art. 117, non & pl menrionats el n.a.mvu téstn, dal che dovrebbe dedursi la potesta
legislativa csclusiva delle Regioni; analogs deduzione dovrehbe condurre ad atiribuize

n
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alle -Regioni la competenza legiltiva esclusiva in materia i oagricolturas;  alite
materie, quali quelle -della  «hvela - della salutes, Dwalimentariones, la  «protezione
civies, 1 «governo del temoriow, ki <oalorizzazione dei bew ambiemali, eud
sarebbero riconducibill alcune - aree pelle quali, ad sensd depli articolil 1 e 2 della legge
regionale 0. 2 del 2002, dovrebbe operare il Compo forestale cegiotale, sono nvece
incluse nel catalogo ::Ll cni all’att. 117, terzo comma, della Costiftidone, mattandosi di
competenze concorenti. |

Alln lnce oi i rilievi, ad avviso della resistente doviebbe escludersi che il
dferimento  operato  alla maleria delle lutela dell’ambicnte | € dell’ecosisterna, quale
meﬂtﬂ.{.:t eacluma dello Stato {art 117, secondo comma). possa essers Jetto alla
stregua i m richiamo ad A wmatera witaria, dotata di una sua umitd uggettwd» ma
dovrebbe cssere semmal interpretaty come Lna nm-ma. nella quale trova fondamento il

potere dello Stato di intervenire  turela delie amgenza di caraiters unitario, da far valere

principalmente nel settore organica «ambiente, frmitorio & infrastrutires.

Per giungere a questa conclusione, la Regione deduce argomenti, olre che dalla
wcinsolidsta giursprudenzs  costiizionale snlla nozione di ambientes, dalla rago della
tiforma  contenuta nells legge costimzionale n. 3 del 2001, tesa a rafforzare il principio
di antomomia. |

Per quel che altiene alls materin dells  «profilassi miemazionales, la sua

' inclusione tra le materie di competenza esclusiva siatale, anche al fine di evitare ogmi

«espropriazions» di competenze a danno delle Regioni, dovrebbe essere interprelata
come catimibuzions allo Stato delle decisivni a livello mazionale, I wmateriz di profilassi
ternazionales, impregindicata restandn  [a  competenza  regionale  coinvolgente
decisioni i livello locale, peralzo connesse a.]]a matetia della tulela della salute. di
COMpetenzd CONCOITERLE, nella qualz pon potrebbe non comprendersi, oltre che la salute

. wmans; apche Jaadniid velerinatins. . & v oo e e mra. e

{c.} La disciplina costmzionale, cml come mwisiomama oon la leges mmuzmmle
n. 3 del 2001, configma in mode variabide 1 potere legislanvo regiomale in ordime alle

. materie nelle quali la fegge impugnata prevede che il Corpo forestale regmmie debba

esercitare la propria aitivith. Da cit derive, come ammette Ja stessa Regione, «un regime
differenziato a seconda delle singole. materie implicates (talupe  di mmpeLenza
esclusiva, altre di compelenz: concoments), e una diversa estensione del limiti che alls
Begsione si pongono. | -
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A parere della Tesistente, toltavia, nel caso di specie 1a legge regionalc n. 2 del
206K, pur dettando porme sia in ordine & materie di potestd esclusiva che a materie di
potesth concorrente, si sarcbbe limitata a dare atinazione concrels ai prncipi gid fissati |
dai decret legislaiivi o 143 del 1997 & n. 112 ‘del 1998, con il che i legislatore
regionale neppure avrebbe «sfruttaio gli spazis offertigll dalla rilorma del Tielo V, non
avendo esercitato di Bald la competenza legislativa esclusiva in materia di foreste ed

agricolira ed  essendosi  atenwio, nelle materie i - potestd concomente, A prinelpl

. fondamentali dells legislazions statale.

Draltra parte, proseeue la Regg'{mn., una ragione di flegilimird coslibedonale non
potrebbe  essere  dedofta  dafla  «sopravvemuta  llegittimita  costituzionale  ovvero

" caducaziones dei principl fssai dalla legislazione statale vigenie alla data di entrats in

vigore della legre costilizionale o 3 {_iel 201, e ¢id tanto, ovvismente, nelle materie di
competenza esclusiva, quanio in guelle di competenza concorrente, giacché wnessun
dubbic pud sussistere sul falo che la polesid legislubiva regionale ¢ immediatimente
esercitabile, non dovendo essere aftese nuove leggi-quadro e potendo essere i principi
ricavad dalla legislaziome vigentes, alla  stregna del «principio i contimuita [. ]
ticonoscilito dalla stessa Corle costitizionles. -

. 2.2, N La Regione sostiene poi I'infondatezza anche della censira mossa smll’art.
1, comma 2, della legge regionsle impugnats, nella parte in oo stofbuisce alla Giuna i
poters di disciplinare con ato regolamentare organizzazione det Corpo forestale

Ad avviso defla resistente, [a revisione dell’art, 121 della Costifuzione, operata
cﬁn la Iegge costituziunaic 22 novemnbre 1999, n. 1, che ha abrogalo le parcle s
regolumentari» dalla definizione del nover delle potests del Consiglio regionale,
sarehbi. - chiara: nella -sua ration nella sottraziote, ciod,  al . Comsiglio regionale delle
competenze  iepodamentarh. Dm ¢l Pinsostenibilith deﬂ‘interbmtuziune propasta et
ricorse, secondo . cm la persistente vigenza delle nomme degli stapmi ordinari che
attribuismﬁm ﬂ. potere regolamentare & Comsigli si oppomebbe ad um mmediato
atfidamento di tade potere alle Giunte. . '

A suéti.:aglm della tesi conwaria, la Regione deduce mumerosi argomentl ssia
teoric, sia i iﬂtérpretazioﬂﬁ sistematica del nuovo mslo costnsonale., guali, m
paricolare: (a) Vimpossbilita di deducre dalla previsione di disposizioni transitorie,
limitatamente ad alcune delle modifiche, la- vedlunzag .iegé.‘; di rhvviare Uentratz in vigore

delle  altre  disposiziomi o momento  dellemanazions  dei- moovi  stated regionali,

|
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dovendos]  invece 'pmuedﬁe- alla «disapplicazione» mmmediata delle norme . statutarie
divergenti dal. aucvo tesio costiwdonale, prma ancora della modifica dello stamin: (b}
la non decisivith della mancats esplicis amrbuzione  ale Gimte del potere
rcgolamentare, «giscehé. uma simile previsions nom & rinvemibile in Costiuzione neppEie
in relazione afla potest: regolamentare del Goverpow; (¢} la previsiope del potere di
«emanazione» (¢ pont pid i «promulgardones) dei regolument dn parte del Presidente
della Gionta regionale, cid che imp].h:hérebbe «'idea di una qualche forma di
partecipazione al procedimento di Formazione deli’atto da pane dol Cape dell’gsecutivo

" tegionales; {d) [ mantenimento della qualifica della Giunta quale organo esecutivo

della Rc_gi'uue, che doviebbe cssere letto come un chisro indice dell'imputazione alla
stessn  Giunta  del potere  tegolamentare, stante 1 citcostanza  che «la  dotirina
meggioritaria ritiens - che la potestd recolamentare di eseonzione delle lepgi costitsca
uba prerofiliva inlfinsecd ai compiti spettant 4l Governo, quale potere esecufivow, ora
mn pit ostacolata dalla norma derogatoria contemta neflla Tedazione m'iginaria.dell’ﬂrt
121 della Costtuzions; {¢) i rilievo .che la modificn infervenuts si porrebbe i piena
concordunza con Iinterpretazione restritiva che della disciplina preesistente era siata
propugnata, - sia  nei ]aﬁ:-ﬂ dell’Assemblea costitents; sia nella  glurisprodenza -
coslitmzionale, la quale ulima «ha sl rienuto costhwionafments illegitime le legei
regiopali atmibubive di pofesth normativa secondazia alle Giunte, ma ha iradizionalments
Insciato via Hbera alle ‘leggi regionali attributive alle Giume di poeri amministeativi da
an  scamrissero  afti ammigistrativi  generalis; (f) 1 lavorl preparatort della leges
costituzionale n. 1 del 1999, che evidenzierebberv chisrumente la volonti di masferire, a
seguito dﬂﬂ:a1brdgambne delis parole « regolamentaﬁ», la potestd regolamentars dai
Consighi agli organi esecutivi delle Regioni, _

| Nella misora It cui la potesth repolimentare sia du intendersi come insita mella
fongione esecutiva, la resisente rifiene che i Liniti cbe si impongono allo statu
regionale secondn V'art, 123 della Costiuzione, ¢ segnatamente il limite drf;ﬂa necessaTid |
«armomas om la Coﬁg‘.ﬂuz:iune,' escludono che, «nell’esercizio della pateétﬁ stahmaria, le .

" Regioni possano ridistribuire la fimzione mormativa ta gli organi regionsli in una

maniera diversa da quella che atribuisce al Comsigho la [unzione legislativa e alla .
CHugde quella regplamentares. ' - ' '
- La difesa della Regione Lombardia SL‘I!I{JliJ]_t‘,:-l,. inoie, come la ksl della

mmediate titolarita della potesth regolamentare in capu alla Giunla regionale sia stafs

 «inizialmente accolta» anche dalla Presidenza del Consirlio dei ministr, e cid sis I un
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parere del 15 marzo 2000 del Dipartimento affai fegiopali, sia i uma diretiiva ai
Cormmissari del Governo, tedata dal medesimo Dipartimento in data 17 marze 2000,
sia infine nel rimvio, in duta 22 marzo 2000 (cui avrebbero fatio scguito altri di analogo
lenore), di una delibera legislativa della Rﬁgircrne Venets, basato sul rplisve che una
disposizione di essa pel  demandare  al Cunmgho regionale approvadone del
regolamente & arﬁmzione di talune disposizioni normative, «contrastava] con i principi
generali dell'ordivamento in tema & ripadn di competenze fra g ongani regionali
secondo 1 quall D'esercizio delle cumpelenz: regﬂlarnﬂntaﬁ spetia alla (unta reé;iom:lm
cosi come si deswme dal nuovo testo dell’ar. 121 Costs. Conformemente a tale
orientumento, aloune Commissioni sl & controlo sugh it ammiivistrarivi delle
Regioni aviebbers «uniformementes anmullato  megolamenti  adottati dai  Consigh
regionali .
Liaibuzione alla Giums, @ mon ol Consiglio, della potesid regolamentaze si

renderebbe  peraliro mecessaria, ad avviso della Regione, a seguitn del nofevole

. amplismento  dell’smbito di applicazions della potestd regolamentars reglonale, che

postulerebbe, snche =i fini -del soddisfacimento del principio di buon andamento
dellamminisirazione i cui allan, 97 della Costituzione, Tesercizio di tali competenze
da parke & un «un organe diverso da quello al quale & attribuita la_potasté lemiskativite,
giacché «nom avrebbe senso [. ] ampliare la potestid legislativa regiomale, fno a fara
diventare potesti legislativa gencrale, per poi ricadere mell’errore defla confusione tra
potestd legislativa ¢ potesta regolamentares.

_ Una voll wrgomemiata la veluntas legis vultﬁ ad atm"_buire' la spettanza alla

Giunta regionale della potesti regolamentars, a seguito della revisione dell’art 121

della Costiuzione, la Regione sottolinesa come debba procedemsi alla disapplicazione
delvart. 6 delio stamio della Lombandia, a cib inducendo il <consoliduto orientamentos
della gimisprudenwa  costitezionale «in base al quale i fenomeno della imvalidia ¢
quillo  dellsbrogazione  cossistomo,  dipendendo  dalla  pumualih  della  norma
costitzionale sopravvenuta 'sbrogazione o menu defla norma ordinaria preesistonie:.

_ In quest’ottica, la Regione nchmma tecenti pronuoce defla Corte costituziconate -reiut_ive

alla sopravvenienza del nuovo testo dell’at. 111 della Cnstifuzione, ¢ scgpatamente la
sentenza n. 440 del 2000, nella quale st afferma che « preceti costinwzionali si pongono
rispetic alla lepge ordinaria mon solo come parametd di legittimiti, ma prima aocora,
come essanzmh prunt di nfenmﬂnm de]l’micrprcta?mne conforme Cosutlmnne della .

dﬁcnphna mttnpaqm a scratinio di costituzionalitie,
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Inolre, @ wlfetiore sostegno delle wrgomentiwioni svolte, la resistenie menzions

la decisione del Comsiglio di Stato con 1a Guale & statn accolta, previa delibazione sul

- menin del Heorso in appello, la richicsts di sospensione di una seotenza ded TAR defls

Lombardia, n. 868 de] 2[!02,' la quale aveva anmlalo un afio regolamettiste approvatg
dalla Giunda regionale, sul ]Jl't:buppﬂﬁtl.} ¢he, fino alla modifica c[e]lr:: sLatute regmndlﬁ la
polesti regc}]mnentarf: spetterebbe ancora ai Comsigli regdonali.

Conclusivamente, la Regione evidenzia come le censuwre mosse dalla parte

Ticorrente Ted confronti - dell art. 1," comms 2, della legge impugn'am aon poirebbero i

Aloun modo wovare fondamento, in quanto «non pud commngue esclidersi che nella fase

bansitoria, prima della approvazione dei muovi. stafuti, ke Ghmte siano tiolsd della
potestd  regolamentare», Lianalisi della forma di govemno, infarh, manifesterebbe 1a
necessitd, sin dalla fuse’ tansitoria, e «almeno fino  all'potetica e non  certa
approvazione del muovi sttt regionalis, i «superare i Hmiti di wn modello quast
assembleare i favore di un rafforzamentn dellesccutivos: la «maturale conmessiopes
tra forma i governo e sistema delle fond s 'Uadur.rebbc, dunque, nells necessita di
scindere e compelenze legislative da quelle regolamentari, quanto meno perché sarebbe
«del futto inubiler mitodurre Uelezone dircita del Presidente dells Gingte - regionale e

' rendere la formazione defla Giunts autonoma dal Consighio, mantenendo &l contempo in

€apo & quest'ultimo la guida politica ¢ I"amministrazione della Regione,

| Cicca In questione inerente allart. 1. comma 3, della- legge impugnats,
relativamente alla asserita «oscurithe del riparto di contenﬁi tra i regolamento di i al
comma 2 ed il «successivo provvedimento» di Giunta. la Regione, per argomentare

'luﬁundate:zza della quszsuunﬂ precisa che la scelta di provvedere alla |511ruaunf: della

sttullura otganizzativa del Corpo forestale regionale con atio ammml-:tranm «dipende
dalla natara non aormativa dei contenutt di tale attos.

E i oding ail'ulteriore obiezione mossa nei confront dellart 1, comma 3, della
legze impugnats, derivante dalla mancata previsione i norme  attuative deﬂan; 48
deflo stamio ree_mnala la Regione assmme la non perfinenza del richismo alld
dlspnsazmms stamtana. in quanto qm:st’ult]ma nel regolare i poteri delln Regiope sugli
enti © aziende, da essy direttaments istituiti, dolat di  swonomia argumzzanva &
funzionale, non pud dpphcam al Corpo forestale regmnale, i quanlu esso nullaltro
sarchbbe che «un appamto al senvizio ditetto della Regione, che non csercita un "altivits
ac_nm:rm]m», privo di «is struthtes assimilabile a qielia dei suddett catis.
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23 M La Regmnﬂ sostiene Tinfondateza anche della censuira mosss nei
confronti dellat. 2, comma 5, della legge impuenata, n:aﬂ,a del'.e in cui prevede
Pintervento del Copo forestale regionale in sostiuzions df::h entr locall competenti
qualora  questi omettano i  inervenire. Nellatto di  costimzione s evidenzia
Pattribuzicne ! Corpo forestale regionale, da parte del comma 4 del medesimo asticolo,
anche di aitivith di supporto a fvor delle Province, dei Comuni, delle Comemith
monlzne e di aim enfl pubblici, neell ambiti materiali descomi daika medesitng norma
- tale possibllith di infervenlo non lederebbe le competenze locali, ma semplicemente
andrcbbe od sgyiingersi a esse, eventvalmente inwgrandole N nel rispetto dei principi
sancii dal decreto legislativo n. 112 del 1998 e daila sucm;ssiva legge regionale 5
gemnajo 2000, n. 1 Nin caso di imerzia.

I polers st configurate, oltre che In linea con la statuizione di un potere
sostimtivo Tegionale in caso di inamivith degh enfi locali noo sarsbbe lesivo del
prncpio di lesls collaborazione richiamate dall’art. 120 dells Costiheione, puic:hé’ la
legge regionale fmpugnata prevede che i Corpo foresale regionale intervenga, in. via
sostitutiva, «previa segnalazione all'emte competente» (concedendn quindi un‘ulteriore
possibility per il medesimo di athvarss) e, in ogni Caso, a intervento escguito, & previsto
Iobbligo del Corpo forestale di dare notizia all'omte compeiente «deyli accertamenti
eseguiti, dei rilievi effetrusti & dei provvedimenti adottati», |

- Tale procedura di «waccorde e concertazionew, dungue, non andrebbe ad incidere
.Sullﬂ compefentze amministraive degh enti locali, né, d'altro cunto, sarebbe lesiva delle
competenze legislative staall, nefla misura in cti lu legge regionale «si limia . | a
. prevedere la possibilith che 1 Corpo forestale si atovt a miela dell’smbicote nei casi in
omi gli epti lecali competend omettanc di intervenires, senxa sovruppord, i otal modo,
alla potesty disciplinata dslPart. 120 della Costuzione, rolaiva ad «wma forma di
miervenle statale sostitdivo ben pift importantes che si aitua a gacanzia del tispedn

-:-.r&atls‘mmm-ve'*@ﬂ*muﬁﬁ* -GOTIMTIETT, - GVVero-+a. tuiela- det-princips- i it LI 7 e

~ economica del pacse, o quando ancora sopravvengane magiomi di sicurezza e ncolumith
. pubbtica. '

Con riferimenty all’ ulb:rmre profilo ::h censura (ntermto peve di <<q11a151mgha_
_muLimzmnm) della stessa dmpusmuna relativo  alla violaziope dell’art. 114 della -
Cmntuzmne la remstemﬁ: ribadisce che la previsions del potere seslillivo & Hmimts
alarbitn delle materie di competenzy regmmﬂe C, CONMEIQUE, «CONDESSO a materic

tradizionalmente di competenza regiunles. Lasserita esistenza di una  «procedura
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concerlitivar, d’altro camto, dimostrerebbe il ﬁt’ipel‘lﬂ presiate dalla legge regionale alle

. lunziomi conferite alle autvnomie locali, delle quali, anche ai sensi-dellart, 1, comma 2,

del decreto legislativo n. 143 del 1997, la Regiome deve assicurare «lesercizio
Lipitaricss. : . :
2.4. N Infondata, ad avviso della Regiome, sarebbe anche la questione relativa

- all’art, 3, comrma 2. della legge implugnata, nella parte in cui preveds sclo l’:ruiasioue

deghi enmti locali alle comvenzioni quadro precisposte dalle Regiomi. La denunciata
assenza i unadegibs partecipazione degli ent Jocali nells fase di redazione della
coovenzione, che lascerebhe agli enti medesimi solo la sceliz di aderite o di non aderire,
moverebbe una s$mentita nella cicostamza che e suddeite . comvenzionl  sarebbero
stpulate con le associazionl maggionnente rapprescntadve degli enti locali nel pieno.
rispetio del conraddittorio tra enti, oltre che previo parere, sugli schemi di convenzione,
delia conferenza regionale delle antonomic. . _

2.5. N Infundata sarcbbe, sempre secando la Regione, anche la censura mossa nei
confromti dell’art. 4, comsmas 3, della legee fmpugnata nells parte in cul atribuisce la
qualifica di ufficiale o agente di polizia gludiziaria a determninalo personale del Coepo
forestale regionale e nella parte it cui prevede che al medesimo personale possa essere
attribuita la gualifica di ufficiale o di agente di pubblica sicurezza. |

Sostiene la tesisiente chs «la gorma & [. | rispettosa dei comfini di azione. del
Corpo forestale regionales, lmitando Iattribuzione della -qualifica di agente o ufficiule
di “polizie. gwdizimia ai soli casi in cui il Corpo foresiale esercita le. specifiche furziond
ad esso wtribuite dall’art. 2 della legee impugmaln, fimzioni assegnete mell’esercizio
dﬂ]]_a. potesta  legislativa regionale. La Regiope rileva altrest che Dartribuzione defla
qualifica di ufficiale. o agents di polizia gindiziaria sarcbbe stata disposta ai semsi
deli’art. 57, comma 3, cod. proc. pen., di talché gli uppartenenti al Corpo forestale
eserciiercbbero funzioni di polizia gindiziaria «micamentc nei hmiti del servizio a aui
son0  destinati, peraltrﬁ dom in relazione a qualsiasi tipo di reato, ma solo mspelle a
determinate lipologie di feato (conmesse e strumentali al servizio cui Sono prepostys.

riferimento, contenuto nella cimm  disposizione del codice, a legei ¢ regolamend

atteibutivi della qualifica in questioge non potrebbe essere imterpretato, specie dopo la

tiforma del Titolo 'V della Parte I della Costimzione, come limitate a fonti normative
statali, ben powndusi configuran: upa atmbuzione delld qualifica anche da parte delle
Regingi. o ' '
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~ Alle medesime conclusioni indurrebbero, da w1 faw, la giurisprodenza dells
Corte di cassazione e, dall'zltro, Fimplicita anribuzione, da parte del decreto legislativo,
n 143 del 1997 ¢ del dBCm 11 maggic 2001, &eﬂa qualifica in discorso ai
componentt del Compo  forestale  statale, mu i1 che T'esclosions p-er la Regione del
telativo polers Condurrebbe «all’sssurdo di assegnare la quﬁ]iﬁm di ufficiale o di agente
di polizia giudj:.daﬁa in ragione della provenienza dei singoli componenti del corpo
Torestale regmnalb {se di proovenienza statale .d.‘rTEthl‘U tale qualifica, se di altm
provenienza ne sarebbero. privips. _

Ancora, llufondaxezza della cemsura & sostenuta dalla resisteres in relazione alla
mserva di competenza delle Regioni in materia di «polizia dnummstmtim [cale»,
CatE.‘:gD]'ia nella quale. rientrerebbe anche il Coepo forestale regionale, il quale & chiamate
a operare In wn ambite esclusivamente locale (quello rcgmnalc} e a futela di bf:m_

_affcrcnn alle regoni (arnbients regonale).

In ondine, poi, alla gualifica di -officiale o agente di pubblica siaEerza», la
Regione sostiene 1'inesattezza dei rilievi comemutf n;f:l ticorso, I quamto dal tenore
testuale della EhS]:NJB]ﬂGIIJ: implgmak st dedurrebbe che la gqualifica potebbe rilevare
solo indirettamente, ©i0é nel casl In cui la wormativa statale (wa cu1 evidenternentes la

legge regionalz riconosce competenza  esclusiva  in materias)  espressamente o

'+ prevedesse,

A 1 Con-ticoiso notificaty 3-F maggio 2002, depositato ﬂmlﬁm@ﬂ
freg. nicorsi n. 34 del 2002), i Presidemte del Consiglio dei ministn ha mopugnato
aloame disposizioni dellz legge della Regione Lombardia 6 marzo 2012, n. 4 (Narme per
Vattuazione  della programmazions re};:iﬂnale ¢ per la modifica ¢ l’inp:graz:iune di
disposizion logislative). : |

3.1. N L'Avvocatura gemerasle dello Stato, in rtappresentanza del ricorrente,
censira . in primo . lwogo Vart 1, comma 3, lettera BY, della legpe impusnam che
sostifmisce itegralmente 1Mart. 2 delly legge megionale 2 del. 2002, gt opweito dl.

" giudizio i viu principete promosso con il ricorso tscritto 2t reg, Ticorsi n. 29 del 20012,

Il Presidente del Cﬂnmghﬂ dei minisii riprende teswdlments le argomentaziond
contenuiz pel ricoese precedents, sia quanm alle funzioni det Corpo foreslale regionale
(art. 2, commi 1-4, della legge regionale n. 2 del 2002), sia guanto sl protilo

_dcli_’inlurw.m.tu sostifutive del Corpo medesimd rispetto agli entl locali {ant. 2, comma

53, osservando che le modifiche trodotte @n la legue successiva non possono dirs wli

da superare 1 prﬁﬁ]i di fllegittimity costitudonale evocad nel ricorso avverso la b
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regionale anteriore, in quaate, «al di 1 di uma merumente formale espunzione di alown
rferimenti afl’ambiente,” b sostanza della normaliva atiale nom & mutals Tispetto A
quellz cezetlo de]]’impugﬂaziuﬁa precedente. o

3.2. N Nel medesimo atto, poi,  ricoments denuncia, in riferimento alar, 117,
seconde comma, Jetern 3), tif:]]a C:;:ranmzmne Part. 3, comma 12, deila jegoe regmnalc
. 4 del 2002, in materia di installazione & impiatl per le telecomumicazioni ¢ per la
radictelevisione, _

4. N Si'¢ cosfitaita in gindizio la Regione Lombardia, con atto depogitao m data

'8 agosto 2002, sostenendo, con richivmo di dati nommativi e _ giinispmdﬂnziaﬁ_,

Pinammissibiliti ¢ V'infondatezza del ricorso.

5. N Nel primo giudizio, promosso con il ricorso iscritto aI n. 29 del 202,
I Avvocatura dello Stato, per il ficorrente, ha dep-usﬁato Una mentoria.

5.1. M Riprendendo 1 pessaggio finale dellatio di impugmzione, el quals s
dava cooto di una proposia legislativa di medifica del Corpo forestale deflo -Staio
pendents n Pmimanﬁ, I'Avvocatuss. evidenzia ora nel testo in questiome, approvato. in
prima leftura nel gennaio 2005 dalla Cuamera dei ﬁepurdi sia aloune previsiond che
confermano e rafforzno Pidea della inamraissibilits della creazione di Corpl forestli in
ambito  regionsle qualt guello st in Lombardia, sia alre nomee n tema di
dotaziote (i personale, aspetto sl quale N pumiuatizza i ricomente N da giuriscizions

- amministrativa  ha pe:mlil‘n disposlo  Iannullamento - parziale del dP.Cm. 11 maggio
- 2001 che '_ﬁtabﬂiva ﬁﬁpmtﬂ' il trasferimento di uma consistente quota del personile del’

Corpo forestale. statale alle Regiont In questo guadio nomativo, le Argomentazioni
dells resistenie Regione Lombardia circa una pretesa «espropriazione» di compe,ten:;:e n
materia ambientale tisultano infoedate, poiché non tengono conto del ‘punio di vista
essenziele, ciod del pumto di visla della Costiuzdone: né lo Stato 16 le Region! sono
«proprietarl» delle competenze che Ta le.ituﬁam: a'&i-.si'.n‘spettivammte WSSEENA, & NOn
pud esservi dunque alctma ragione di lamentéls mel famo che [n Costituzione, come ha
aftidato muovi & ampi compiti alle autonomis regionali, cosi abbia modificato, per certi

‘altri ambiti o per deierminate materie, *assetto del tiparto, mservando allo Stafo dlcine

compelenze che nel quadro preesistente. rientravano neflta cumpe:enza cancorreum Cid

Jvale appunlo per la tutela deli’ambiente ¢ dell’ecomsttma, che del resto N prosegue

PAsvocatyra N & aspelio che trascende perfino la dimensione dello stesso Stato, poiché.

. Tappiesednta un problema addivittura planetario, come dimostra il fito tessuto’ nommative

miemazionale ¢ comunitario i quests settore.
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5.2, W Sulla censum relativa all’art. 1, comma 2, .deﬂa leggre regionule n. 2 del

2002, che affida ad ua - regolamento adollato dally Giunta regionale 1 disciplina

d ]lurgaumzmne del  Corpo fnrestale tegionale, I'Avvocatuta sotiolinen come la
guestione  della perdura.m;e vigenza dellarl. 6 dello statuio lnmbardﬂ par s «di
margmale rilevanzs per la controversiz esame», NON pussa gssere risolta «in modo
[ ] sbrigativo srraverso. gli stramenti concetiuali della sbrogazione o, acdirifra, della
disapp].ﬁ:ﬁziqﬂe»: lo spostamento del potere regolimentare  dal. Consiglio alla Giuna
dovrebbe, quindi, formare oggerto di wm modifics statugia «la quale Javesse] ama di
disciplinare presupposti di derto potere {~ ], modalith per SO esercizio, e M quando

del caso N anche gumnzie {. ] per la prevenzione di cventuali sconfinamenti». “Una

legze regonale r:rrdmarm dumque, non potrebbe operare siffatio spostamenty senza la
precostituzione e i supporto di una adeguata cornice statutaria, _

53, N In odine alla questione verente sull’art 2, Domum 3. della legge
regionale impugnata («imasto invatiato cella legge regionale 6 marzo 2002, o 4,
nella parts in i prevede Vintervento del Corpo forestale regionale in sostituzione degli
omti locali mmpetmti qualora questi omettano & intervenire, dopo avere rilevato una
Cera appmss:maaune del testo, la memoria propone Is considerazioni svolte, «per altri
(& pia penﬂn'unﬁ) Inlerventi sosttutivie, in  altd  ricorsi per giudini  costifuzionali,
laddove si sottolinea che (&) la «continuith teshunles dei due pe.mm del secondo conTA

Adell’art, 120 delln Cmt::tuzmne {relativi, rispettivamente, ali’atinbuzione aflo ?ram det

poters  sostitntivo, e al oovio alla legee per la defnizione defle procedore afte a
garaptite § principi di sussidiadieth ¢ & Jeale collsbomzione nell’ssercizio di tali poterd),

. () ke ssolenni disposizioni» dellVad. 114, commi pritoe & secondo, & dell'art 117,
“secondo curﬁma, lettera p), della Costinwione {che atmibmisce aflle Stato cumpetenza

eschisiva m materia di «organi di governo e fungion fondamentali d Commmi, Province
& Cilld metropalitane») & {c) =cogente esigenza di una discipline unica o quanlo meno
fortemente  eoordinata delle modalith di esercizio dei poteri sostitutivi s, dal momento

- della  individuazione delforgano  delibemme  Pintervento SOstilivee,  sond  ho

- element che condurrebbero a rtenerc che, con l’e:sprcsamnﬂ «k - legge dcﬁnmcs» i |

legislatore custivzionale si rifersca alle «disposizioni Tegislative della Statos,”

" Sul punto, ‘s dieva Ulterionmente che ia disciplina degli interventi sostiutivi non
potrebbe  neppure  esscre ' qualificata come - nommativa  «di chiusurs rispetty  alle
disposizioni lepisltive 0 ‘zmminbtmtive regionsli che *gabiliscono obblighl, - rimast

inadempiuti o comurque non nsservab, con § che lu congeienza legistitiva o materia
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di potesth di sostmzione sarcbbe attbuita afla Regione ogni volta che si watii de]la
mancatz osservagza di una d]'-'ipUSlEIDTIE'. orginata da una foniz defla - Reglnne medesima;

da materia degfi interventi sostintivi qeeuerehhe mfatti uno dei limiti deile autonomie

locali diverse dafla Rﬂgmm.

54, W la difesa del _rivorrente  nprende &.ltras: i profiio Ie]amﬂ al
ticonoscimenio delia qualifica di ufficiale o agenes di polizia giudiziaga o di pebblica
smumz:za al persopale del Como forestale regionale (art. 4, comm:i 3, della legge
rec-mnale n. 2 del E{JLE), per sotolinears che non. & questione di maggmre 0 minore
opportuniti di detto _niconoscimento, bensi di competenza a disporre i tal semso, che
qpetm al solo Iagisla:t(:re statale, i quale b-f:n potra aftribuire dette qua]ﬂu:hﬂ al personale
di cui si trtta. '

6. N Anche I8 Regione 'Lomha;rdia ha depositito upa memoria nel gindizio in
Juestiong, |

6.1. N Suﬂa censura niguardante gli articoli 1, comma 1, € 2 della legee regionale

2 del 2‘[][!2 la difess della Regionc riprende i liaca generale i dibattito apenosi dopo
l'approvazione della riforma vostityzionsde def Tiole V, quanto al significato e alla
portata dell'attribuzione  allo -Stato, in vin esclusiva, dells competenzz nella materia
della twieln dell'ambiente e dell’ecosistema, . ¢ quanic al raccordo di questa previsione
con le competenze I precedenzs  riconcsciute  alle Regioni dalla  giurisprudesza
mstimzimnale per concludese nef senso che gl odentament  defls dotirina, wia
menzionati pell’atts di ma'utrmoae M giudizio, . partano ila medesima conclusione: ‘la
riforma costituzionale mon petrabbe avel determminaty la sottrazione i poteri I danno
delle Regioni E N prosegue la difesa N la Corte costituzionale avrchbe snstandalmente
confermary questa impostazione, con la senienza n. 407 del 2002 anche '-;econdo la
Corte, dunque, 1'ambientc & una materiy wirasversales, che ioovikhiimente mterfmme
con- altre materie, come le foreste, Iagnmlmm iz tutela della salute, lalimeatadone, 1a .
prﬂtcmnﬂ Civile, i1 governo det temitorio, la valorizzazione def bemi ambientali. Tnolere,
apcora seconde la Corte costituzionals (sentemza n. 282 del EIJBE} ol finl cella
valutzmone del rmpeﬂﬂ del riparto di competenze si deve IMEgvere non gia d&.ila Ticerca
di une specifice titolo  di leglmma.aune della Regione ma, al conmrario, dafla verifica

dell*csistenza di una riserva di competenza a favore deflo Statu

Ta difesa esaming poi d2 pronuncia del TAR del Lazio n.- G622, con la

‘quale ¢ sto anmoflato i dP.Cm 11 maggu 2001 neila parte in cui disponeva il '
‘trasferimente  alle REngnl di una quata part 4l settants per cento el personale
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appartenente aliy dotwione oigapica del Corpo forestale dello Stalo, sotiolincande che

- Vamulbimento & stato disposto s rilieve del venir -meno, pel testo defnitivo, della

finzioge di cuncorso mell'espletamento dei servizi di ordine e sicurezza pubblica,

originariainente  prevists, per il comtingente regiomale, mello schema del decreto al

ccomma 11 dell'atticolo 3: mmenfre & stato rospinto il profilo di censura riferito alimiero

«dmplantos del prowedimento. Nella sentenza del TAR si afferma aoai che, proprio per |
SUPETATE 1-3. m@ﬂh denvanti dalls pregressa sepsrazione tra il livells delle funzioni e
degli Whc m..'materia forestale (di pertinenzs regionale) ¢ i livello del persomale el
Corpo {rimasto allo Stato), il legislatore ha scehio, con il decreto legislativo n 143 del -
1997, di el 1 citsio dP.Com. .costituisee svolgimento, *di assegnare beni, risorse e
th del Cozpo alle Regioni, con una scelta discrezionale in s& incensurahile. '

Analizzando, infme, 11 w3 del disegno di legre di riforma del Compo forestals
dello Stato, appmvam dalia Camsra dei df:putatl il 2% gennain 2003, la Regione sostiens
la plema L'ﬂmpatfl:um& della coesistenza di un Etho satale e & me1 tegionali, quale
posta anche nella normiativa lmpugndtd

6.2. N Per quanto attiene 2l denunciato au.;t.'I, conuma 2, dﬂﬂﬂ legge regionale,
che attribuisce alle Giumta la  Goloithy  del poiere -regolamentace  di  disciplina
dﬂll"m;gﬂuizzazions del  Corpo, In difesa della resisiente richimma, a soswegno

. dellinfondatezza, e argomentazioni  dedoie pellato di  costituzione, precisando

preluminarmente che, nel caso di specie, «aon & in discussione il profilo dell’immediato
tasferimento alla Gunt della potest: regolamentare in assenza di ‘una legpe regionale
ad hoc: Da cid doviebbe talforzarsi B convincimento circa Vimfondatezza delia
questione,  posto che sarchbe «ormai mdascusw» che dopo la modifica deli’art. 121, '
secondo comma, della Costituzione, [a legge regionale possa attribmn: alls Giunta Ja
potesti regolamentare unche in assenza di una modifica detlo s;tmmo.

A inegrazione di quinto riportato nell'siio di coMlifuzione, nella memoria s
segnala una promincia detla ghwisdizione mnministrativia  (sentenza del TAR del Lazio
a. 6252/2102), nells quale & stata affermats la i defla «immediat od incondizionate

efficacian, a segiito della suddetta modifica cosmln.::mna}e dell’ atmbLmonﬂ alla Gmnta

del poters mgulamentare _ _

Nel medesimo senso, seconde la Regione, dovrebbe legeersi aim:he il «concetto
restrftivos, stk nella sentenzt m. 304 del 2002 deflz Core -::ust:mzlﬂnale del
Iimite- delly «armonia cun Ia Cmt:ttl:mneo-z- che 91 impume agh stamii rcgumah ordinar -
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b potestd regolumentare aj Consigh regionali.
6.3. N Infme. la memotia si sofferma sulla -censues tispardante Past, 4, comma 3,

della legge regionale impugnats, concernente Datibuzione della qualifica di wiiciale o

agente di polizia giudiziaria nonché di ufﬁmale o agente di pubblica sicurezza,

Nonostante 1a sopra rcordata climinazione dell’originario comma 11 dali‘ar, 3
del dP.Cm. 11 maggio 2001 N atiributivo delin funzione di concorso nelesplotamento
del servizi di sicimezza- pubblica M in sede di pubbhcazmne dell’atto, le. censme del
Governo sono ritenute infondate.

L'attribuzicme della prima qualitica sarebbe comseguenza diretta delle funzdoni
che il persomale & chiamate a svolgere, allo spécifico fme di esercitare i compiti di
vigilanza e di controllo subiliii dall'art 2 della legge Empugnats, compiti che alrimenti,

- senza detta qualifica, risuiterebbero pregindicatl. Del resto, s usserva, 1 citato disegno

di legee di riforma in di-scuasihng defimiia 4 sua volia ke funzioni che @ Corpo forestale
deflo Stato deve svolgere wcome polizia gmdiziaria», giacché aftiene al mispeito della
notmaliva nazionale e internszionale, cosioché per le funzioni che nom Trageingrme
dettz dimensione sarebbe necessaria una corrispondents aﬁiﬁta il ambifo regionale.

Quanto alla qualifica di* utficlale o agente di pubblica sicurezza, cssa & disposta,
nel testo impugnalo, «sscondo - quamto previste  dalla vigente normativa statale di

materiay: la Regione rhadisce dunque che Ia prm‘isi::mc altro mon & che la ricugmizions

di 1ma attribuzione che dipende dalla legge staiale, se & in guznto in quest "ulima €552

sia contenuLa.

7. N Anche nel secondo giudizio, is.criud al reg rcorsi m 34 del 2002,
I'Avvocatura generale dello Stalo ha deposilito una memoris, nella «wprima partes della
quale, depositala mel tecoini prescritti, s ribadiscono 1z argumﬂ;ntaz{{mi-e.si insists per
le ennciusioni dedoite ned ricorso. ._

. NLla Rﬂgiune Lombardia ha depositato a sua volta nel secondo gindizio una
memora, confermandy le conclusioni nel senso dell’insmmissiblits e dﬂ}l’mfoudaim
del ficos,. - et

Considerato in diritio

L. N 1 Presidents del Consighio” dei minjsiri (rﬁg, mnm n. 29 del 2002y ha

wollevaio quesnom: i 1eg1tm331m costifizionale i varie’ nomme contene nells legoe -

dedla Regione anbardm 12 gennaio 2002, n. 2, istitutiva del Corpo [orestale regionale.
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3¢ e demmcianc inandutto gl armicoli 1, comrd 1 e 2, commi 1-4, che -
disciplimano Vistituzions e le fandoni del Corpo furestale regionale, per  violuzione
dellart. 117, secondo comuma, letiere 5} ¢ ¢, della Costiluzione, che riservano aflo Stamo

ln competenza logilativa in materia di el delambiemts e di  proflass

tiernoziondle, nonché  dellam 118 del  Costimdone, potendo e fumziow

anministrative in delte materie essere afidate soltanto dalla legee statale.

i secondo luwogo, si sostene la  violazione dello stafiio regionale  defla
Lombardia (ant. 6) da pare dell’ari. 1, commi 2 e 3, che’ ﬂﬂ‘;ld& alla Giunea regi_onalq
anziché al Comsiglin, I'adozicme dei tegolarmenti per 1a - disciplins dell’organizzazions
del Corpo forestale regionale e dei rappﬂru tra quests ¢ Lo stotture amministrative della
Regione, .

In terzo 1111::01:) ¢ oggetto di censura 'art. 2, comma 5, in quanto prevede
lmsanrenm del. Corpo forestale regionale in sostinzione degli enti locali competenti in
caso di inerida, per conitssio cun le garapzic riconosciute a quasu nitimi dagli articoli
114 ¢ 120 defta Costituzione.

In quarto luogo, si denuncia lart 3, in quanm prevede Vadesione degli ent
luu‘aja 8 oonvenzioni quadm predisposte. vnilateraimente dalla Regune per mntrasm
ancora, con gh aticoli 114 & 120 della Costituzione ¢ con il principio della leale
cnopeTazions.

- Da ultimo, ¢ sollevaia questione di leglth:mld costinzionale dell’st. 4, comma

3, dhe regola I'atmbuzione della quelifica di wificiali e agenti di ]JG].IZM giudiziaria o di

puhblu.:a sicurezza al personale del Corpo forest2le regionale, per conteaste con Fart

117, secondn  comma, lettare_ h)_e £), della. Costiluzione, che prevedono Pesclusiva

“competenza della legge dello Stal, Iuma, in maleria di ordive pubblico e sicurezza e,

Pulira, in materia di ghwrisdizione e norme processuali

2. N Con aliro ricorse (reg. ricorsi n. 34 del 2002), il Prosideme del Comsigto dei
ministri” sofleva allresi questioné i legittimiit costinuzionale, tra if resto, dellam. 1,
comma 3, lertera &), dells legge della Regione Lombardia 6 marzo 2002, n. 4 (Nome

- per aiiadone della programmazione regiomale € .per Lt modifica e_I’integmzio:ﬁe di

disposjzim]i legislative), che ha sostituite, modificandolo, Vart, 2 della legge regiomale

‘o 2 del 2002, W tema di funzioni det Curpo forestale regmnale Ad avviso det
'-'nu:-n"ente le nuove oorme s pmw:bbl.,m anch’esse in contrasto con i medesimi

- parametri costituzionali asseritamente violat daJ_h. norme antem:m:ncnl; _v1gam1
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3. N il sopra indicatc deorse contro Ta legge regionale n. 4 del 2002 N g
definito, quanto all’art. I, comma 4, con la sentenza n. 201 del 2003 di questa Corte N
solleva ulteriore questione, relativa ad alm;. disposizione {art 3. uc;mma 12y della
medesima legge regionale, c¢he milla ha a che fare con la disciplina del Copo forestale
regionale; per quests parte, il gindizio sl picorsn medesimo deve  ulteriommente
scindersi, in selazione sl opporuniEld & separare decisiond secomdo matere Dﬁmgﬂnﬂ&.

4 N [I_. gindizio sul ricorso contro la legge della Regions Dombardia n. 4 del
2002, perla parte ora richiamata, concerments modifche alla lemee memionale o 2 delke
Stessg anmno, pud essere INDito ol gindizin sl ricorso miguardante quest'niima legge,
stante 'identith della materia ¢ det proﬁh dincostimzionadith che m emtrnbi i casi

- &0t Tatti vﬂm&.

5. N Dove owere dichiorata inammissbile la costiuzione dells Regione
Lﬂmha.l‘dlﬂ. nel gindizio sul ricorso n. 34 del ’?'[]{}2., perché avvenuta con atfo depositato
in_data 8. agosto 2002, plre # termine, di caratters perentorio {per_mtte, sentenza . 477
del 2000), di venti giorni dal deposito del ricorso N effettuato, nella specie, in data 16
maggio 2002 N stahilite dafl’art. 23, ultimo comma, defle norme .ﬁtﬁgmﬁvc_ per 1 gdie
davanti alla Corte costituzionale. |

6. N Prelimmarmente, deve essere presa in considerazione la  sostiuzione

. delFar. 1, comma 1, e deil’art, 2 della legge rezionale n. 2 del 2002 da parte del’adt. 1,
‘comma 3, leftere @) ¢ b), della legee tegiomale m 4 del 2002 Foiché alle norme’

apletiori, abrogale per il sopravvemire delle norme sostiitive, non risulta siz stata in
alcun modo data esecuzione, e non potende esse produree pill alcun effetto, per la parte
che ls rignarda la materia del contendere, guale dedotta con il decsso w29 del 20072,
deve essere dichiarata cessata.

Restano percids da decidere le questioni di legitiimita cm.stij;uz.‘iuﬁa]m sollevate: (a)
sull’art. 1, commi 2 e 3, della legee segionale n. 2 del 2002, in tema di potere
regolafnentare della Giunta regronate; (B) snil’art. 2, commi 1-3, della legge regionale n.
2 del 2002, -come sostimito dall’art 1. comma 3, Tettera B9, della legge regionale o 4 del
2002, in tema. di funzioni del Compo forcstale regiomale; (c) sulfart, 3 della legue
Iﬂg’iﬁﬂﬂiﬂ n 2 del 2002, in tema di 0001'{11'.11&1'}:.&’{:1]1{0 con le fupziomi di competenza dt alir
enti, é'(d} sulfart. 4; comma 3, delfa legee regionale n. 2 del 2002 in tema &
am"ﬂ:nmom: al pemonale del Corpu forestale - remnna]e delia qualifica di ufficizle o
agente di pﬂ]l?lﬂ giudiziaria o di pubblica sicurezza,
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7. Hla questiouﬂ di legitimity costituzionale sollevata suli’art 1, conmi 2 e 3,
della legge rcgmﬂalen 2 del 2{]320,[‘01:&.11::1
7.1. WD comma 2 dell’art 1 prevede che, in vn termine dain. [a Giunta regiopalc,

COR  APPOSHD rcgalamﬂnm, sentifa la copumissione  consiliate  competente,  disciplini
Uorganizazione e la dolazione strusertale del Corpo forestaie regionaie, definendo, tea

Pultro: - Vinserimento  nellorganizzazione  ammyinistrativa  della  Regione; Darticolazione

decentrata; la pianta nrganiﬁi, nalla quale de.ve trovare gatutzia di inquadrameniv
pér&unale del Corpo forestale delio Stalo trasferito alla Regiome (con un precedente

dP.Cm dell'll maggio 2001) le qualifiche e i liveili professionali; le funzioni del

dirigente respansabﬂe: i requisit e le modalith di accesso & Corpo forestale regionule:
. le dotazioni striamentali; 1 modi di aggiornamento del personale. T comma 3 prevede un

successivo  «provvedimentom  della Ghunta, di attuszione concreta dells strutmra del
Corpo forestale, con la  determinazione delVoreanizzazione e dell’organico, disant
tispeteo 2 quelli della medesima Giunita regionale, |

Queste * disposizioni * sono censurate dal Presidente -del Consiglio in quaato

conferenti alla Giunta un potere regolameniare che, ss:oonﬂn lo statuto reginnale vigente -
-(amcuh 6, primo comma. 33, primo comma, e 37, pnmu cormna, &lla legge 22 maggio

1971 n. 339), spelts ab Consiglio repicmale.

7.2. N Questa Corte, nell'ordinanza n. 87 del 2002, ha fral afﬁénnam chc: la
modifica del qecondo comma dell’art, 121 della Costituzione, operata dalla legge
costituxionale 22 novembre 1999, n. I, sopprimendo dal tesio costimzicnale orginario
I'indicazions della potesta regolamenture quale competenza del Consighio. regionsle, ha
Peffetto’ di eliminare Ja relativa miserva di - competenza, conseptende alfa Regione wma

diversa scelta organizzativa.

Questa affermazione deve essere qui confermita, mn,la precisazione che N
stante 12 s aitinenza ai rapporti e gli organi costituzionati della Regicne N tale soolla
non pud che essere comlenuta in uma disposidone dello stando regionde, modificative di
qur,ilr:- altuaimente vigente, con la consegvenza che, mel frattempo, vale la distribuzione
delle  comipetenze . nommative gla stabilita. pello  statuto ma:ln:sm di per =& non

'_'mmmpatibﬂe con il nuove art. 121 della Costituzione.

7.3. N La difcsa deila Regione Tombardia sustiene la tesi contraria: Ta modifica

Ldellfart, 121, secomdo comma,  della Costituzione cnmpﬂrtembbe lmnmadlata

atiriuzione deli patesta fogblamentare alla Giunta regionale, o con portata assoluta o,

it subording, almeno fino a quondo i muovi stamti regionali, da approvarst & norma
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deﬂ’ari 123 della Costituzicne, non dispmaﬁnﬂ aligirmenti (qualora Iipotizzaty mserva
regolamentare -3 favore defla Giunta stabilita dal secondo comma dell'art 121 sia da-

ritenensi cedevole) Gli argumenti addotti « favore df quests s somo vari e di varia

 Datura {a} la riconducibilits, come principio, della Potesti regolamentare, quanto meno

di queila csecutivo-altuativa, alla natura di «0TZanc esecllivos dellz Criunta regumalc
{art. 121, terzo comma, della Costituzione) ¢ guingi I'immediata cspansione di tale
Principio, unma volla eliminata I previsione espresse. da parte dellart. 121 della
Costitrzione, dCﬂd Dompetenza regulameniare dei Comsiglio, da concepirsi come
derogatoria  dal ptincipic; (b) il poters rconoscinio al Presidente della Giumta i
<“Enlmares i regolumenti tegionali ¥ powre distinto da quelle di «promuigares le leggi
regionali (arl; 121, quarte comma) W emanazione che presupporrebbe 1'idea di una

parecipazione  del  vertice  dell’ssecutivo regionale  alla  formazione - degli - ati-

regokimentar;  (¢) Patiale  «forma  di guvernas  regionale, caratterizzata  dal -
ralforzamento dell’organo esecutive risoltante da nuove art. 123 della Costitzione, al
quale  dovrebbe can‘i.apnndere 1 mfforzamento dei suoi poterl  nermativi, amite
Passegnazione della potesty regolamentare; (d) aumento delle competenze legislative
regimwh Cui comsepune, a8 noma dell’ar, 117, sesto comma, |'espansione della potesti
Fegulamentare, con la conseguente mmngmilﬁ, anche sotto il profile ‘del pringipiv di
«buon  andamento»  dell’amministrazione, & una pﬂrﬁﬁmﬂtﬂ poitsti regolamentare

' consiliare, 12 quale sarebbe stats prevista, nell’ originario af, 121 della Costituzione, piit

in flmzione atmativa delle legg1 dello Stato che nom delle feggi delln Regione; {2) gl
oriemfarnenti  favorevoli  alla competenzs regomentaru delle  Giunte  regionali
manifestati da alcune Regioni, durante 'elaborazione r:]re:]ld Iﬂg:,{. u:msntuzmnalc n i-del.
1999, e varie prese df posizione  oseltand  dai ]avcrn _prepuratori;  (f). infine,
Vinterpretazione "N ancorn nel medesimo senso W defla Presidenza del Consiglio dei

Cmimist, di gRadict am:nmmtmtm ¢ di dome Commissioni statali & controlln suglf ate
: amnmnstratm dellz Ragom ordinarie.

Dell'insierne ¢ questi  argomenti Ia Regione anbcardla deriva lu  sug
cnnc[usione- Part. 121, secondo comma, della Costimzione, tacendo della competenzi

© tepolamentare precedentemente ass-egnata d.l Conmglm varrehbe mttraz:uma 8 quUesio e

assemtzion: alla Giunta. Cosi, guesto silenzio, secondo 1a sua futie, sarchbe eloguente -
e tassativo. Le norme Slatutarie in contrasto  dovrebbero cunseguentemunte e3sere

sdisapplicate- e le leggl regionall  mcompatisnk con quelle, ma conformi  al s'lem:u:-
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deli’art. 121, secondo commma, della Q::hhttmune H come guella in esame N non
Sarebbero costimzionalmenie iflegintime.
7.4. W Nellincontrovertiblle mancanza d discipling espressa, sul punto qui in

contestazione, ¢ nomostrie i tami (¢ ool uguakmente  significutivi)  argoment
portati a sosiegno, la tesi della Rtgurne resisiente non pud esscre accolta, fer due

generali crdini df ragioni.
innAanzimiio.” essa presuppone concethialmente Lmaltermnva ngida ¢ s di essa

si fonda: Dnmpetenza sempre del Consiglio o sempre defla Gimmta, tale che, in penerale,

s€ non e twita dell'umo nom possa che essere hrtta della seconda; cosicché, nem avendola
{pil} Lant. 121 della Costituzicne assegnata al Cunsighio, essa sarehbe implicitamente.
Tma ascessariamente assegnata alla Giunta, Not & cosi, poiché le scelte organizzative jn
Proposuc possomo essere moltsplici, oltre le due radicali, Si péd immoagivare che 3
potere regolamentare non sis pre-assegmaty i via esclusiva (da nma  stalutariz o
costilizionale) al Consigliv 0 allh Ghmts . ma che lo statnin rconosca ® legislatore

_ regionale Lo facalth @ disciplinario, organizzandolo in relazione alia materia da regolare

¢ I funzione dell’ampiezza 4 scelta che 1o lepge lascia aperta  all appreszamenio
discrezionale del potere regolamentare. Materia ¢ ampiezza del .pmu:r'e reéulameumre
pottebbero aliresi essare pr¢51 in consideraziene dailo statuto stess0, al fiae di repolars
diversamente la mmpetenza od dm:lphnmnc differentemcnte g modaliti pmcanhrah
di esercizio. _

Se  dumque lﬂ]tﬂi‘ﬂdtha socui s fonda largnmmtazmnﬂ della difesa deila
Regmnf: N petere. regolamentare del Consiglo o della Giunta N non sussiste nei. ferming
rigidi anzidetd, 2 necessano escludere che Ja modifica che if nuove secondo cormma
del’art. 121 della Costiluzione ha apportato al precedente, tacendo circa la spettunza
attmale del potere’ regolamentare, Possa essere Interpretato-aitto che, per 1'apprmto, COme
vuslo di normadone che spetia  alia Ra_gmne colmare  nell’esercizio della prupria

AHOBO™IA statiiari,

In secondo luoge, & l'autonomia stafutaria l’altm argoments ‘che impedisce di
titenere 1'esistenza o soluzioni organuzatwe obbligate, m mancanza di uma discipima
costituzionale  chiaramente  riconoscibile. Lautonomiz & la rogoly i linad 010
Peccezione, Llespressione «i0 armoniz con Qmstrtuz:me» che oc:mpa_rf:: nel prmo
comma dellart 123 della Costituzione, non  consente” perciéd  up eceesso’ i
COSIUEVISIO | inferpretativo, ccome quelle di cui fa mosta la difesa delln Regione
I_umbardm quando  argonenta’ da uma presunta  forma  di gm'emu regionale,
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implicitarnente sisbilits dagli articoli 121 e 173 dela Costituzione, la spelmnza del
pnfe:c regolamenlare alla Gianta regionale: un modo di ragionare che, oltre al rischio di

| soviapporre modelli  conceltuali- alle regnle  particolari, commporta  anche quelio  di

comprimere  indebitamente la potesty stmtarie di  tute e regioni ad  autosomia
ordinaria, tramite non controllabili inferenze ¢ deduzioni da concetti generali, assumb ¢
priori. | |

I siniesi, nel sfenzio della Costitizione, In presénza di wia plurality di ‘possibil

_ soluzioni  orgunizzative del poters regolaanmfare regionale & per il rispeln
cdellautonommia  siatutiria  regionale, la tesi che [t 121, secondo comma, della

Costitlzione abbia attribuito tale pcrt-:re alla CGiunia regionale (5ia tale - atmibuzions.

- assoluta © demnabﬂe dal quovi stafri) deve essere rospinta e il ricorse del Presidente

del Comsiglio dei mimisti sl punto deve essere accolfo, “con Ja dichiaraziome  di
incostimzionaliti dell’art, 1, mmm’f della legge regionale n. 2 del 2002,
7.5. N La dichiaczione di incostiuzionaiits del comma 2 dell’art. 1 segna la

sorte anche ded comma 3 del medesimo articolo che. ocome gia rilerito, - prevede un

provvedimento atmativo-crganizzative  del regolamento, assunto dalla Giunta regionaic.
Sefza che occorra - Stabilie la patum di. tale pmvﬁedﬁ:aﬂnﬁ}, 22 mOMmARvZ 9 non
formattva {con le conseguenze che questa Corte ha fratto dulla distinzione, circa la
possibile competenza (4 Giuma‘ v, ad esempio, sentenze p. 160 del 20015 n. 348 ¢ o
311 del 1990, basta qui osservare che la marma che conferisce il potere previsto dul
comma 3 testalmente prea.upponn., quella contenuta nel comma 2: cosicchd, - caduta
questa, deve cadere anche quelia. o _

8. N Inammissibili per gran pare sono invece ic questioni  di  legitlimita
coslitezionale sollevate sull'art. 1, comma 3, ietiera B}, déﬂa legge regionale n 4 del
2002, in tema & fonzond del Cn@o forestale  tegionale, istimito dalla Regione
'Lx:;mbardja con I'art. 1, comma 1, della legpe regibnaie n. 2 del 2002, come sostiluito
dall’art. i, commi 3. kllera a}', delly legge rerivmale n 4 del 2002 (disposizione,
quest’ulLimi nom impugnats), dﬁpn che lart. 4 del decreto legislativo 4 givemo 1997, n.
143 (Cur_lfﬁn'mﬂnm alLe regioni delle fimzioni amministrative i materfa & agricollura e

-pesca e tiorganizzazione dell’ Amministrazione cenirale) ha previsto il masferimento aile _

Regioni  ordinarie dei beni ¢ delle  «iisone finamsiarie - vmane, stumensli e

T a.mzzauve del Lurpo [urestale dﬂilo Statny, nom necessar all’eserc:zm delle fanzioni

di cmmpatenm a‘tal:alra:»
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I sicorso del Presidente del Consigho del ministi (olire a dedurme, seoza
particotare motivazione, la vicladone dell’art 118 dalla Cmﬁtuzione}, meordato che, in
occasione del precedents ricorse suil’abrogaio art 2 della legge remonale n. 2 del 2062,
s era fata valere la competenza legislativa esclusiva dello Stato prevista dall’at. 117, '
secondo comnma, lettera &3 {mitela dﬂHfarﬁhif:nte e dell’coosisienia) ¢ letiora g) (profilassi
nemavionale), dells Costinwione, richiama wm}iﬁﬁhmmtc alcune fution  dalle
lepin ordimarie statali atmbure al Cotpo -forestale delio Stato {coma la scrveglianza
sulle aree profettz ¢ sulle riserve qaurali d rilievo . nazionale ¢ ‘miemaziondle, o da .
collaborazion wl Midistero dell’ambiente ¢ della tela del territorio per 1"esercizio
delle funzimﬁ i quest’uflinm} e cm;ulu;_:lf: ossérvando che Iimpugmato art. I, comma 32,
letiera &), della legge regionale n 4 del 2002, nol sostimire Uarl 2 dells precedents
legge regionale n. 2 del 2002, amribuiscs ancora al neo-istifuim Corpo forestale
regionale  «fwzioni  concementi I moteria i cd  ai - mehziomfi  permeti
 costituzionali».

I rcowso, cosi formulato, € wererico. E - sufficients, per CODVICErsene,
considerate” nell’insierne Iart. 1, comma 3, lettera £), impugnato che, «Bue salve e
competenze stafali in materia & tutela dell’smivente e dell’ecosisteman, assegna  al
Cotpo forestale regionale numerose e diversificat funzion amministative: di polizia,
vigilanza e comrollo; & previsions ¢ prmnermm;: depti incendi; di supp-ﬁtu della
Regione ¢ dogli entl Tocali, wper gli aspetti di competenza Tegionaler, In fema di Gicla .
dE]]P.. [mma sehvatica e ithca e delle foreste, di xmmito'raggio dello staww delle TISOTSE
natmal; di gestione del demamio forestale regionale, i usi civich di divilgazione dalls
Comoscenze in tema di foresic, dnche a scopo didattico, di certificazione, di protezione
civile ¢ pubblico soccorso; di- suppm-to anche a favore delle Province, dei Comuni,
detle Conruuﬂﬁ montane e & abii ent pubblici, in terna di vigilanza sulls caccia e sulia
;n:;.m nelle acque interme e nel settore aoro-sibvo-pastordle, &i vincolo 1dmganlog11.0 dr
constlenza al proprictari di beni sitvo- -pastorali & agli operitori economid del settore
" forestale, nonché di viglanza ¢ coniollo in materia df cave, Nel quadro delle fimzioni _
cost suﬁemzz&tc,tajma una infrecciata con un’altra, non & dato stabilie con precisione,
ot gid esemplificativamente, quali siane, ad. avviso del ricorrente, gquelle che, m

ipresi, «concemono I menvionati. parmet costitudonaly; quells ciod che viclano le

competenze  legislative  siatli  esclusive viguardand  la - tuiela del’ambiente = . -

- dell’ecogistena, nonché B profilassi internazionale. N& una maggiore  specificazione
delle questioni sollevare pud trarsi, anche volendo. dafla formmlazione dil precedente
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ticorso romosse contro 1 carrispondente a&icolo abrogato della legpe regionale n. 2
del 2002, Bnmulaziong riprodola nel ricorso Ul ;N B5ATRE.

1l ricorrerte, pel formulare Iz sue doglianze circa wmn testo legskadve articolato «
-analitico quale ¢ quello i (uestione, ha omcsso di individuare in esso le pre.’i-;:‘rf?iﬁni
asseritamnents  contrastanti con i parametd mvocat, implicitimente  invitando questa
Corte a operare guustn individuazione, passande al vaglio Uintero testo nomuativo per
cnuclears essa stessa le previsioni potenzialmente i contrasto con | parametri
mﬁim.hni per pol sottoporde al proprio gnideo.

Ma, in questo modo, ¢ vvidente che il ncomente non ha adampamo al compito
che su & esso rcade, di' definire la questione. d leguimta costinizionale net suol
termini  precisi, seounds la previsione delPart. 34 delly legge 1! macco 1953, n. 87,
intendends coinvolgers questa Corte in un compito diverso- da quello che, unico, le
speita; il comprto di giadicare sulle questiond cost come s@ﬁn sollevate, un compino che
_nwn comprende quello di determiname [Mogsetto e | Limiti.

Per questa ragione, la gquestione gunedcaments sollevata sull’ar. 1. comma 3,
fettera &), della legge regionale o 4 del 202, nella parte concemente la determinazione
delle funzioni del Compo forestale rogionale (vale a dire nei commi 1-4 dei’art, 2 della
legren: reg'oﬁala N2 del 2002, quali sowtituiti dafla disposizions impuenata), de;nra essere
dicharata inamrmissibite. | _

9. - Ammissibile, perché precisamente indivichats, c [omdata, & imvece =
questione di fegitimita costiturionale. del vomma, 5 dellart 2 della legywe egionals 2
del 2002, cost come sostimuin d;ﬂl’m‘puzﬂam art. 1, conima 3, lettara. &), della lesoe
regionale n. 4 del 2002 _ _

L'anzidetta disposizione prevede che il Cﬁrpo forestale rcﬁunala esaititi
fuvioni di viglinza e contollo, in  detemminati settori, fn sostiuzione degh cnti local
compebentl, qualar guest - per qualsiasi motivo omctano di fervemire. I tali casi i
Compo forestale ragiohale interviens previa segoalazione all'ente competente e da
notizia allo stesso degh accermment eseguiti dei rilievi effobuati e dei provvediment
adortati, .

Tah fLIII.d'I(ml riguardano 1 sefiori forestale, teritoriale & agm—sﬂm—pasmralc con
parlicolare fiferimento wofi ambiti & cm alle eflors a): A). ¢) ed &) del comma 4 deflo
Stesso articolo 2, come mch’esso modificato dall’art, E. commma 3, lettera &), della kegee
regmale n. 4 cl-.el 2002, 1 citato cumma 4 stabnlisee — per quszu gui rileva — che 1
Cm'pu forestale rc.glmmte svolge altivia di suppurto, anche a fm ore degli anti locali 2 di
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altd erti pubblici, neghi ambi: della vigilova sula caceia & sulla pesca melle acque
mternc [lettera a)); dells viglanza nol settore ayro-sibvo-pastorale [lettera 5] del
vineoky wroganlogico [letlera )], € della visilanra e commalle in materda di cave [leitera
e)], disponemdo inoltre che tali ativitd debbane avvenie «con lo modalith di o
all’articolo 3, | B _ |

*Poiché Yart. 3 della stessa Iopue regionale . 2 del 2002 {anch’esso AT
srbtlisce che i"at!i‘\rit:'a_ della Regione nei setiori indicsti dal pﬁdutm comiua 4 dell’ar. 2
sl svolge secondo converzioni quadro stpulate td |a Repfone e le associazion
rappresentative degli enfi Jocali e deghi alin enti interessad, si sarebbe potuto siteners, in
ipotesi, che la disposizione consurata sia stam POSta poT  promucvers  mmpperti
‘collaborativi di supporto @ stimolo da parte della Regione, tmumite il suo .Curpa
fureétalm, nei conftonti & a favore degli enti locali, entro un quadro di norme concordate,
& cid por ovviare & evenfuali lemezze o omissioni, senza peralro alterars # guadro delle
" Lspettive .GDH_IPQEGEZE. Ma cid non & pig Isostmﬂ:sﬂu Iz dove la disposizione impugma
prcvuie che il Comu forestale  repionale operi «n  sostitvzione deghc enti locall
ﬁompebmﬁ», per di pii framite wa procedura che conlrmpla wna semplice aprevia
segnalazione  all’'ente * competentes, afla quale segue ki uotizia non solo degli
acoulmenti asegnitl ¢ da mhevi effettuatl, ma E_mc-he del aprovvedinnanti adoliats. _

 Con quaste previsioni, non si tatta pill delia mllabmaﬁone tra'i diversi enti-di
.guverno? nel l'i.Sp'i;-“:l'iU. déile r:mﬁpcumza di clascimo, ma della sosttozions dell’tmo
all’altro, con spostamento delle compeferze,

‘Cost  ricostuity. 1 csigmificaty della disposizione  censuraia, la  sua
imcostituzionaliti appare evidenle nella parte I cai Ja fimzione collaburativa svolta
: da!l’appa_ﬁm tecnico forestale defla Remone si trasforina i fmzione sostibutiva,
| lonanzituito, in linea di massing, (qualor siano in ipotesi daammﬂttere poteri
sositutivi. regionali, nci confronti degli enti Yovali, uberior fispello a quelli facenti Tapo -
al Governo, quall. previsa dafl’art. 20 della Costibwdone, atato ore dall’as. 8 delta
legge 5 gimgno 2003, n 131 (Disposiziom per ladeguamento  delt’orfinamento  della
Repubbiica alla leggo costituzionale 18 otobre 2001, n. 3, tli pofert sarhixmo in ogoi
| caso dﬂ HSCTIVETE 3 Orgam .cfi govento LJ:E":E,IITIS che, nell’anibito i responsabiticy pin
generall noonoscitezli, agisce in mstmlaﬂne nel caso in quesbone, a - orgarm della
Regione, mon ad ﬂppamn amnnm%tratw: v senterr?a 1. 331 del [996). In secondo

luogo, iF espeio dell’autonomia degh entt  locali pmsuppmabbe che lomissions alla
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quale  &i intende sOpperire con  infervemto sostiitivo sia definfta come * farto
g_‘lbﬂ:lchﬁ]]'nﬁﬂtﬁ q:mhﬁmm ¢ Im §a uod semplice imalivid da alm considerata
inopportuna, come sombra poter essere nella specie. In tereo lnogo, occomrershbe wn
pmcedﬁne:rm definito  dulla  legge, adottata seconds Dordine  delle -competenze
nspemvamente statali e mglcmah fissato daila Coshtzmnnf: un procedimento el quale
ltmte sostituric possa far vakre le prﬁpl'.lb ragioni ¢ sin messo nolla condizivne d
‘ovviare all'omissione. una volta che quests sia stata riconoseiuta, won essendo
sufficierte, perché m attivi A potere sostifntivo, quella mera «previz: segnalaziones i
ol parls la disposizions impuisnata,

D¥altra parte, tale disposizione non poirebbe neppure rtenersi riconducibile alla
previsions  generale conterita noll’art .I, comma 13, della legge regionale 5 gennaio
2000, 1. 1 [Riocdino del sistema dolle auonomis in Loinbardia. Attarione del 4. fgs,
31 marzo 1998, . 112 (Conferimento i funzioni ¢ comipii amministativi dello Stato
alle regioni od aghi ent locali, m atraziome det capo I della legge 15 marzo 1997, n.
393 ngst’lﬂﬁﬂia norma prevede che, in caso f.hﬂocertata., persistente inathvitd deghi
entd focali peflesercizic & Rmziont lom DDIlfeﬂte_, il Presidente della Giunta regiomale
assegni allemte imadempiente wn termine per provvedere CORZCUO, Ton  superiore
commnque a sel nwsl, e che, ove i tomine sia wascorso frugilmente, la Giumz
rgionale, scatitc Vemte inadempiente, disponga spedifici imterventi sostindivi o
nomira i un commussario adf acte. Proprio i confrortio t lo schema organizzativo del _
potere swstitutivo cui guesta notma si atfiene (confomementc 2 numense  alfre
provisioni al rignardo: si veda ad esempio Part 5 del decreto legislativo. n, 112 del
1998, nonché i citato art § della legge £ 131 del 2003) ¢ fa disposizione crmunciata
mettz in evidenza Iinconciliahilih di questa seconda com i principi che presiedono e
-devono presisdere alla disciplina def delicato apporto che s deternting quando I hirela
di iatercssi superiori michiede la sostimzione di un soggetto a uwn alwo, e quunelt
I'eccezionale 'spc»staméntﬁ deﬂ*eserciziu dit un poire dal soggetie che ordinariamente
12 disponc 2 un altro che ordinariamente ne & privo. |

Quamto preeeds @ sufficiente 2 dimosimre Vincostituzionalith della disposizione
mipugnata, per violazione del principio di aonorma degli enli lncalt, quae affermat
dall’arl. 174, primo ¢ secondo comma, della Cmtlh]ZlDﬂﬂ
_ 1(} — Infomdata &, inveve, la quesiione di legintinmity cmtimzlmaie sollevata
suiiarl: 3 defla legge Tegionale n. 2 del 2002 che, in rel:mune all*esercizio delle
fonziom di sapporto a favors {mche] dLng enti locall e di alii enti- pubblici mchcate
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dall’art 2, comma 4, della legee Tegionsle n. 2 del 2002, prevede I stipula ta la
Regione © le associazioni rappresentative di tali uob, previo parere delli conferenza
regionale delle autonomie, & apposite convenzioni quadro, che dimiplﬁano la durata, e

modalz di raccorde e 4 itervento del Cﬂrpﬂ forestale regmtala 1 rapport finansag, 1
reciproci obblighi ¢ gamnzie, le eventuali forme di cmzslﬂtamone {comma 1} Agoiunge

i medesimo articolo di legge che gli emi che intendono avvalersi det Corpo forustale
Tegionale dichiarano, con apposita .do:]iberaziﬂne, di aderire alla comvenzione - quadro,

accettandone i contenuti e che, con succussiva intesa. ma Perte € 1 conando del Corpo -
firestals regimlal-::, ¢ data artnazione operativa alla convenzions (cormme 2),

1| Presidente dal Consighio ricoreive mtiene che Ia dispesizione denunciats viali
Iautom;m costimzicnale degli ent luc:ah garanhta dalf’art. 114, commi primo =-
secondo, della Costizione, I quanto. pravederebbc esclusivagierte 1'adesione o la.
mancata adesione]} a conwenzioni quadro unilaterlmenie prcdlspmta daila Regione.

. La nomua, al confraric di quanto sostenuto, predispome un procedimento
bilaterale che si svoige fra Ia Regione ¢ le associazion nppresentative deeli enti locali
imeressatt, nel quale intervienc, namite parcre, la conferema regionale defle aMe
la «sede pemanente di pElEtEClp"’L.{':LUHE degh enti focali della comunith jombarda alla
deﬁmnﬂﬂs: delle pnhtli..hc regmnah» prevista da_l[arL 1, comma 16, delia lega:
regionale o 1 del 2000, come organo che wconcarre alla definizione dei mpporti ta
| Bepone od antooomie Tocgli ¢ fimzionali e pmmm:ﬂm o sviluppo delle forme
collaborative 1 i medesimi soggettin. i tratta, mella SpPECe, & m pfocalimmﬂo di
partecipazions  conforme  allesigenza che le Regioni, mel’ambito della propria
ﬂutpuomjﬁ legisiativa, prevedano strumenti e procedure di raccordo e concerlazione che
diatio fiogo 4 fomme di cooperazione struthuah & funzionali, o fine & consentie la
_ collshoravione e lazione coordimats ffa Resioni ed ent | locali nell’ambito  delle
nspettive cormpetenze, come recitz arl 4, comna 5, del decreto legisléﬂvu 18 agosto

2000, n. 267 {Testo wnico delle lepg] su]l’ﬂrdmammm degli entf locali),
| D’a]tn:: canto, ipotesi altemativa, soitmitesa alla censura in esame — jz stipula da
pate della Regione di tanic convension quanti somo gl enti lucali interessati -, sarebbe
& sua voa inconcepibile, dafe Uesigemza, in riferimenty alle fvioni del. Corpo
torestale 'Egiﬁmle di m guadm & regole generali certe, tendenmsalments valide
sull*irmero  tetritorio rf:gmnafe mentre, d'alira parte, delle partieolarithy delle stuazion
Iucah pud ddﬂngamtnm BSSErE lenuto comnto 113!!:1 SUCCCHSEve intesd fra wmandx:n dal

© L W wsedoralimi it . . . 39



f.”m*pu & smgoln e locate, finalizvata a]I Attuazion: opt:rama della  convenmone
quadio.

1L — Fundaia & mfine, la questione di legitimit - costivzionale sollevata sl
comma 3 dell’art. 4 delia logge regionale n. 2 del 2002, che pre".mie Cattribuzione della
qualifica di ufficidle o agente di polizie gindidaria a noma delFart 57 del codice di
procedura penale, sl personale del Corpo foresiale regionale appartenente alle qualifiche
ndividuate dafla Ginnta tegionale. a morma deliart, 1, comma 2, della legae, per lo
svolgimento dei compiti di vigitanza ¢ controllo provisti dall’act, 2; nonché la possibilih
di rHeonoscers al medesimo porsonate Ia qmﬂiﬁca di ufficiale o apemte di pubblica
. sicurezea, «sacnndn quanto premto dalla ﬂuem:f: normativa statale mmateﬂa»

]1 Presidente del Cunsiglio rcorrenle denuncia 1 confrasto di questa ch.swsmme
con la I"JHE.‘T'VR che Part. 117, secondo comma, della Costinzicne stabilisce a favore della
Tﬂéﬁhﬁune deflo Staw, in mawera & ordine pubblice ¢ sicurezza Hettera 4] ¢ in
mmena di mansdizione e norme processusli [lettera £)].

_ La -ditesa de]la Regom. mEomenta n contratio msewamjo guanto alla yushifiea
di ufficzale o agente di polizia gindidaria, che Ia legge segronale procisa 1 confing di fale
mxmnscmle::lm, m relazione ai compit i - vigilme e contwile che Ia Regione,
nellesercizio dei suoi poteri legistativi, com ['art. 2 defla legge sissn, ha attdbuito al
Corpo furestale, & che 'art. 57, comuna 3, del updice di procedura penale stabilisce che
sono uificiali e agenti di polizia gidivimia nei lomt del servizio cui somo destimae ¢
secondo le rispettive atribuziond (tmiti & auribuzionl per Pappumto stabilii dallart.. 2
defla legge regionale), le personc. alle quali le legai ¢ 1 resolaenti attribuiscono le
fuioni di polizia giudiziaria ‘previste dallan, 55 . del medesimo codico: . legal e
fegolantenti che benc PUSSONGD ess:uré della Regione, quando si versi m materic sulle
queali esista Ia sua competenza, _ .

Quanto - al reonoscimenw  della qualifica i wfficiale o agente & pubblica
sicureoza, fa difesa della Regiome riteva che il comma 3 dellart 4 inapugnatoe e
ammmete I possibiliti «mecondo guanto  previsto dajla vigente nommativa statele @
materian, con c¢id dimostrando di voler tecepire © non aitcrmt la dlsmphm dlsposta
dﬂﬂalﬁglslazmmstamle _

Tutto guesto, perd, & un gh'are'a‘ctorhﬂ afla ql.lﬁﬁﬁmle. Essa- consiste nello stabilire
se ecsista unA competenza legislativa delia chiﬂne in materia di compi di polizia
. gidiziaria e & corpi di polizia di sicurezza.
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Quanto alla polizia givdiziaria che, a noma deffact, 55 def codice d procodwa
penale, opers, di propria inidativa e per disposizione o delega dell’Autond ghudizana,
aj fim della apphumcme della. legge pennle, Vesclusione della competerza regionalc
visulta dalla competenzs esclusiva deflo Stato in maizria di gnmsdmnne penade disposta
daila letiera {) del secondo comma dell’art. {17 delh Costifuzone.

Quanio alla polizia di sicurezza, finalizzata ad adottre «le tisure prevative e
repressive duiette al mantenmmento dell’ordine pubblico, inteso come il complesso dei
beni ghuridici fondaraertal ¢ degli interessi pubblici primari sui quali st regge Vordinata
. © civile comvivenza nelln comwnit nazionale, nonché alla sicurezza delle istinzion, dei

citadint ¢ del loro beni» {secondo In daﬁnizieﬂe del comma 2 de]l?art, 159 del decreto
leglslahw o 112 del 1998), 1a competenza legislativa in materia, come gid pm‘na della
- riforma del Titolo V della Parte T della E,osunmone ¢ oggetio d Hverva a ﬁnm daflo

- Stato, a norma della lettera #) del secondo comma dell’art 117 della Costituzivne aa

vigente, che ha riguirdo all'ordine pubblicu & alla sicerezza, cun matta distinrione dalla
polizia ammiinistrativa locaie che segne ivece, in quamto stmentle, fa distribuzione
delle compesenze principali cul acceds. .

Non giova, infine, a foore della legittimarh ::miim::iﬁnale delic disposizion
impugnate vé il rilievo, avanzato dalfa difesa delfa Rewione, circa Vesistenza i norme
siatali che riconoscono Iz qualifica di ufficiali e agenti di polizia gudizdiaria al personale
gia appartencate al Corpo forestale dello Stat-:n ¢ oggeto i provvedimenti che lu
irasferiscomnn dlie Regioni; né i rilievo, quanto alla polixda di swuruzza che Iz noma
regionale ha jxeso reoepue ricognitivaments & pon inmovare la-dlscipima statale. Non
. glova i prmo, perché il problema qui in discussione. non & di swabifire chi, atiualmente,
sia ticonosciuto come ufficiale o agerte di polizia giwdizioria, ma & sbilire di abbia
la competenza a operare it ticunascimento. Non giova it secando, perché il problema
non & di stabilire se Ia lagnlslaﬁﬂne regionale 8k o non s conforme 4 quella sttsle, ma,
aNCOT pTiMa, ¢ sia competents disporre i nmnof.cmlarm mdqamckantﬁnmte dalia
conformitd o 'dalla difformic rispeto allz legge cte]_lo Stato.

PERQLESI‘IMUIWI
| LA CORTE COSTITCZIONALR

fservata ogni decisione sufla quevtione di legittimith  costivuzionale delfart. 3,
| comma 12, dolia legge délla Regione Lombardia 6 mazo 2002, n. 4 (Norme per
Pathazione della  progranmmaziors: ragionﬂe e pr. ln modifica e Iintegrazione  di

disposizicni fegislative), sollevata. in rifermento all’art [17, secondo conmma, lettern
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5). della Costituzions, dal Presidente del C:mslgho del mimistyd con i I’IDDL‘SG iscritic ab
reg, ricorsi n. 34 del 2002;

TRl 1 ek,

1) dickiara Pllegitimits costiuzionale dei aricoli 1, commi 2 ¢ % 2, comma
5 (el testo sostitito. dall'at. 1, comma 3, lettera 6), della legoe della Regione
Lc-mbardla n 4 de Eﬂﬂz} 2 4, comma 3, “della legee della Regione Lombardia 12
gennmn 2002, 1.2 {Isﬂtumom del Corpo forestale regionale); .

2} dichigra ipammisstnle la questione i legitimit msnttmmﬂle dell’art. 2,
commai P-4, della legee della Roegione Loatbardia n. 2 del 2002, nal tosto sostituiio
dall’art. 1, comma 3, lettera ), della fegge della Regione Lombardia n 4 del 2002,
soflevata, in rifermeno agli ﬂrtimfi ll'f, éuumc[n cOiEna, leitere g3 ¢ 5), & 118 della
Costintzions, cT,aI Presidente del Consiglio dei mmlstn, con il ricowso iscritte al mg
" Vicorsi n. 34 del 2042 in cpigrafe;

3) dichiara cessata-la materia dol comtendere i relazione alle questioni di |
legittimitd costituziomale degh aricoli 1, comma 1, e 2 della fegge della Regione
Lombardia n. 2 del 2002, nei testo anteriore alle mindifiche recate dalla louwe dela
Regione Lombardia 0. 4 del 2002, sollevate, in rifirimerto agh articoli 114, 117,
seeando comma, lewtere ¢) € s5), 118 ¢ 120 della Costituzione, dal Prosidente del
Consiglio ded minser, oo il icorso iscrit al reg. ticocsi r 29 el 2002 in epigrate;

4} dichiara non fondata [a questions di tegittimuth costituzionale dell’art 3 delia
legge della Regione Lombardia n. 2 dal 2002, solievata, in riferimento agli articoli 114 ¢
120 della Costlmﬂune dal Presidentz del -Consiglio dm HinistH, con il ‘Ticorso iseritto al
Tée ricotsi i 29 del 7(H}21u¢pLgrafe

Cosl deciso it Roma, na]]a b&':dﬂ delln  Corte mshtuﬂonaie Pa]aau deila,
Consulta, 1! 13 ottobre 2003.

F.tﬂ: .

Riccardo CI—]]EPP;";, Presidente

Gustavo 24 GREBELSK‘:’;, Redattare

Giuseppe DI PAQOLA, Cancefiere

Depositata in Cancelleria il 21 ottobre 2003,

1 Direttore della Cancelleria |

Fi0: DIPAOLA
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