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LA GIlNTA REGIONALE

—_ .

art. 19 dellg L.k, 24.C3.80, cosi come sostituito dall'art, 27 della L.R. 21.04.88
.24

CONSIDERATO

In particolare che 'art. 5% della LR, 10.05.2002 n. 10 ha insetiic dopo il 2°
co. deli'art. 17 della LR, 24.03.1980 n. 18 - co. 2 bis che estende gi memibrd
dellg Guunte ed of componentl del Corsigho regionale je disposizioni
oreviste per i dipendenti regicnal;

VISTA

Q0 nota acguisita agll atti 1l 17 giugno 2003 prot. 80178 con la quale I'ex
Assessore regionale all'Urbanisiica On, Paoio Tuffi chiede i imborso delle
spese wegal scstenvie in relodione o procedimenti penali nn, 12437/9% -
S614/99 aperti In relazione al reatoc di cui agil artt, 110, 112 c.p. ed al
crocedimento cencie n. 20367/95 apertin relazione ol reato of cui agli artt.
81, 110, 112 ¢c.p. da effeltuars direftamente in favore del legali incaricgsi
dellg difesa Avv. Marco Franco con siudio in Roma — Via Orazo, 3 & Avy.
Giuseppe Benedetto con studio in Roma - Via Federico Cesl, 72

VISTO
I'art. 94 C.p.p. che confersce all'imputato il diftto di nominare due difensari
di fiducia;

VISTO

’/" i parere reso dal Consiglio di Stato — Commissione Speciaie del 04.05.1994
n. 4/179¢ secondo cui, essendo consentito dal citato art, 94, Il co. c.p.p.
allimputato di offidare la difesa @ non pid di due difenson, 'onere relativa
non puo che essere commisurgic q tale imite ed avere cargttere di
congruenza e adegualterza in relazione allimporfanzg dell' ativitdr svolta;

RITENUTC
che net case di specie sussistano tall presuppasii rattandosi di quastioni
parficolarmenie delicate e complesse;

RITENUTO
inolre che pcessa esprimerst 1l gradimento alla scelta dei difensor, i sensi
del richiamato art. 19, 1° comma, della L.R. 20.03.1980 n. 18;
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DELIBERA

- i esprimere 1l gradimento in ordine all’offidomento della difesa nei
procedimenti penali nn. 12437/99 — 5414/99 e n. 20367/95 conterita dall'ex
Assessore all’Urbanistica On. Paoto Tufd agli Avv .t Mareo Franco con studic
in Vio Orozio, 3 e Giuseppe Benedetio con studic imfederico Cesi, 72 in ¥
Roma:

L
i Diretiore EDiQGﬁimEﬁiO Istitudongte  provvederd, con  oropra
determinazione, alla liquidazione deghl onorar e spese diffesa sostenuti
dall'ex Amministraiore suindicato in relazione i procedimenti di cui n
premessa.

La fmborsabilild e preciusa, ai sensi deit’art. 38 LR, n. 10 del 10.05.2001, in
cQso di sentenza esecutiva per fatti commessi per dole ¢ coipa grave.
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