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OGGETTO: insenmente del Dott. Esti Mank nell’slenco nominativo degli aspiranti al

conferimento dell’incarico di direttore generale presso le Aziende USL od Ospedaliere della
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: proposta dell’ Assessore alla Sanita

VISTA la legze regionale 1§ febbraio 2002, o° 6 che disciplina il sistema organizzativo detla Giunta e del
Congiglio;

VISTC il regolumento regionale n® 1 del f; setternbre 2002 riguardarie |'arganizzazione degli atficie desi
servizi della Giupta regonale:

FREMESSO che:

la Repione Lazio, in data 10.7.2000, ha pubblicato anche sul BRI l'avviso per I'acquisizione di

disponibilita al senterimento dell"incanica di divetiore generale presso le Aziende sanitarie del Lazio:
w2060

la Giumta regioniale ot pIOPh delibwazicrncfael 3.10.2000 ha preso arto det lavon Aella commissione di

Esperti nominati con DWP.Gr n®607 dell’8 agosto 2000 con il compito di valutare il possesso dei requisiti

da parre degli aspiranti:

la Commissione &i Esperti ha individuato, in dug zepatati elenchi, i nominativi dei candidati m possesso det
requisiti previsti dal bando {elenco <A™ 2 dei candidatl non In posses:sd dei requisiti {slenea "B,
CONSIDERATO che:

1 dott.Esti Mario in fdsposta all’avviso pubblico, ba presentato regolare domanda ed € stato vahtato dalla
Commissione non in possesso Jei requisiti € pertante non reomprese nel'elence AT a seguito della
esclusione dalla rosa degli idonei il dott.Esti ha presentalo ricorso straordinario al Cape delio Stato;

PRESO ATTO del Decreto del Presidente della Repubblica del 26 febbraio 2003, pervenuto al prolocolla
dell’ Assessorato alla Sarita 1'11.04.2003, adottato in base al parere N. 36L82002 espresso dabla Terza
Seziome det Consiglio di Siate nell’adunanza del 5 novermbre 2002, cun il quale viene accolto il ricorso
siraordinario proposto dal dott.Mario Easty;

RITENUTO, in ottemperanza al suceltato Decreto, di dover inserire i nominativo del dott.Est Mario
nell*alenco contraddistinto con La lettera *A™ ¢ allegalo alla DGR, n™2060:2000, riguardante gl aspiranti

idonet al confermmente dell’incarico di direttore penerale delle Aziende Sanitarie del Lazic;

ali*unanitmta
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DELIBERA

per le motivazioni sspasle nelle premessa:

L Ji inserire, in ottemperanza del Decreto doi Presidente della Repubblica del 26 febbraio 2003, il
o mominalivo del dott. Esta wano nell elenco degil aspiranti fitenuti in possessa dei requisic per il

"‘-.I"’- conferimente dell incarico i direttore generale delle Aziende Sanitarie del Lazio contraddisurme

- jeon fu lettera A" eallegato alla deliberazione della Giwnta regionale 226060 del 3. 10,2000,
5 ,é di awmentare il citato elenco di una umta e, guindi, per effetio di tale incremento la lista raggiunge

;

> comptessivamente n° 13 nominativi.

g

~" 11 presente provvedimento sarh (rasmesso all’interessato
SUTIOSLETIZA.

e al Ministero della Salute per opportana
M.N.803.003

1L VICE PRESIDENTE: | rioroi |
Vit ENTE; I'.} Glorzio SIMEON
[I. SEGRETARID: F.t_o Tommaso nglurdini oM
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VYISO Qo rioorsn gtyacrdinaric  al  Presidente deilz  Sepucblizca

oroposte dal Dott, BEstl Marig per lranrullamento delia nota probl o,

2zazflian dal 0 noverbkre 2000 con ol il Lirigernita
. diz’ i 'assassorable delle  Zolitiche della  Sanita —  Tiparsimento
Borvizio ESanitaric Hegionale - #ella Regicone Lazio comunifawvs ad
ricorrzibe l'esclusione dall'elence degli ammessi degli acpivant)
L confarimentc dell'irpcarico 4di Dilireztors Gensrale presso o«
fzisnde TULS55.LL. della Reglone Lazic 4i cul allfdvviso Pubbaicc
allegato 3lisz dellbera delia €iunta ERegionale Laz:e pubhlicale
gills Gauactts Ufficiale dells Repubblieca Itkzliara - 17 5.3. - pb.
R2 gl 4 ITuglio 2000;
URITG 11 Corsizlio di Stabto i1 guale nella Adunanza della Sezione
Terzz dgel 5 novembre 200Z cecn il parere prot. 0,36LBS20402, parue
intsgoante del gresents daecreta, ha ritenulc fondate le  duglianee
sollrvate dalla parte  ricorzente  in guante 11 provvedimento
impugnate risulia essere affetto dal vizi 4! difetto di meotivaziono
& di carenza 4l istruttoria;
VISTA la legogs 3 ageszto 2001 n.3i7 ;
VIBTC 11 Testo Unicc sulld leggl del Consiglio di State ed I
o feaolamento per  la sua esecuzionz, spprovati rispattivamsnts aco
BELOD, m, 1054 del 26 giugne 1524 e n. 444 del 21 aprile 1542,
VISTO 12 D.F.R. 29 povembre 1%77 n. 119 §;
Su propoasta del Ministro della Salute;
bDECRET:R
I- ricorse stracrditnario indicato relic oremesse & accolio.
r

o ROWBA AoGi 26 FEB. 2003
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Adunanza della Sezione Terza del 5 novembre 2002
N, Sezione 3618/2002

OGGETTO. RICORSO STRAORDINARIO Al PRESIDENTE DELLA
REPUBBLICA PROPOSTO IL 28 MaRz0 2001 paLL’Avv. Mario ESTI
AVVERSO L& COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORATO PER LE
POLITICHE DELLA SANITA' DELLA REGIONE Lazio DEL 30
NOVEMBRE 2000, CHE GLI COMUNICAVA  L’ESCLUSIONE
DALL’ELENCO DEGLI ASPIRANTI AL CONFERIMENTQ DELL’INCARICO
DI DIRETTORE GENERALE PRESSO LE AZIENDE SANITARIE,

La Sezione

Vista la Relazione del 3 ottobre 2002 n. DIRP VIII

PR.3/8328, trasmessa con nota in pdri data n. DIRP VII/PR.3/8328/1301 e pervenuta alla .

.—'*_'—— . M L]
Sezione il 15 ottobre 2002, con la quale il Ministero della Salute chiede il parere del

Consigho di Stato sul neorso 1n oggetio;

Esaminati gli atii ed udito il relatore ed estensore consigliere Damiano Nocilla;

Visto il parere favorevole all’accoglimento dell’istanza di sospensiva adottato dalla
Sezione nella medesima Adunanza del 5 novembre 2002;

PREMESS0

Con delibera della Giunta regionale pubblicata in Gazzetta Ufficiale det 4 luglio
2000 (4~ Serie speciale n. 52) la Regione Lazio indiceva Avviso per l'acquisiziene di
disponibilita” al conferimento dell’incarico di Direttore generale presso le Aziende

—_—
sunitarie avent] sede nella Regione medesima.
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[art. 2 dell’Avviso stabiliva che ght aspiranti dovessera essere in possesso, alla
data di pubblicazione dell’Avviso stesso, di due requisiti: a) diploma di laurea; b)
esperienza almeno quinquennale di direzione tecnica o amministrativa in entl, aziende,
strutture pubbliche o private, in posizione dirigenziale con autonomia gestionale e diretta
responsabilita’ delle risorse wmane, tecniche & finanziarie, svolta nei diecl anti precedentt
la pubblicazione suddeita,

1 31 luglio 2000 I'avy. Mario Esti presentava domanda al fine di far acquisire la
propria disponibilita’ all’assunziene dell’incarico, adducendo di essere in possesso del
diploma d1 faurea in giunisprudenza, di essere 18¢1itlo nell’Albo dei Segretar comunall e
provinciali, di essere in ruolo quale Segretano comunale dal 1 luglio 1979, di esscre
titnlare di incarico di Direttore generale dab 1997,

Con deliberazione n. 1908 del 4 agosto 2000 la Gumta regionale del Lazio
decideva — ai sensi dell’art. 8, cornma 2, della legge regionale 16 gugmo 1994, n. 18 — di
avvalersi di tre esperti per accertare ¢ valutare il possesso del Tequisiti richiesu da parte
degli aspiranti. [l 3 ottobre successivo gli espertl consegnavano I’elenco degli aspiranti
ritenuti in possesso del requisiti, di cul all’at. 2 dell’Avviso pubblico, e di quélli non
ftenuli in possesso dei requisiti stessi, precisando di aver interpretato il requisito, di cul
alla lett.h), comma 1, dello stesso art. 2, “nel senso che gli aspiranti dovessero aver
dirctio, per un quingquennio megli ultimi dieci anni, strurture complesse con autonomia
pestionale in posizione di vertige o di immediata collaborazione, utilizzando tutte le
risorse umane € materiali disponibili”. :

In data 9@ ottobre 2000 la Giunta regionale del Lazio preﬁdeva atlo delle
determinazioni degli esperti ed approvava l'elenco degli ammessi nell’elenco degli
aspiranti al conferimenio dell’lncarico di Direttove generale presso Aziende unifa’
samitaric locali del Lazio.Tale delibera era pubblicata nel Bollettino ufficiale deila
Regione Lazio del 30 ottobre 2000, u. 30, mentre 'esclusione dall’elenco degli 1donel
veniva comunicata ali’avy. Mario Esti con una Taccomandata AR, n.2343/1785 del 30
novembre 2000, In tale ultima nota veniva anche resa nota la motivazione dell’esciusione
dall’elenco: e cioe' il non aver I'interessato mai svolto le funzioni di cui all’art. 2, comma

1, lett. b, dell” Avvise pubblice. MINISTERO DELLA DAL
AR, UFFRICHD Vi
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Contro tale pota proponeva ricorse stracrdinario al Capo dello Stato Uavv, Mario
Esii, chiedendo la sospensione cautelare degh effetti del provvedimento impugnato ¢
lameniando:

e incompetenza della Commissiene di tre esperti a determinare |'esclusione
dell interessato dall’elenco, senza che Vatuvita’ istruttoria svolta dagli stessi sia
stata fata propria dalla Giunta regiopale con una propria deliberazione;

» violazione di legge ed eccesso di potere per difetto di motivazione;

e cuponza di istruttoria, da cul ¢ conseguita una erata valutazione della pregressa
attivita’ dell'interessato ed an’errata motivazione dell’esclusione;

e carenza di istrurtoria, da cui & conseguita una valuiazione della pregressa atuvita’
dell’interessato contrastante con quella effettuata da altri organl per procedure del
wito omologhe.
la Repgione Lazio ritiene che I'impugnazione  sia infondata, mentre

I' Amministrazione referente ritiene la fondatezza del ricorso & ne propone 1’accoglimento.

CONSIDERATO

1l Heorso appare fondato sotto il profilo del difetto di motivazione e della carenza
di istruttoria.

Dal curricwium formativo ¢ professionale allegate alla domanda dell’avv. Esti
risulta che il ricorrente ha svolto 1 seguenti incarichi: _

- Segretario comunale dal 1 luglio 1979 ed in particolare nel comuni di
Villamaina, Laccdonia, Caposele e Fisciano,

- Direttore generale dei comuni di Lacedonia e Fisciano dal 27 luglio 1997,

- Cancelliere di conciliazione dal 1* aprile 1984 al 50 dicembre 1985,

Non si comprende perche’” la Commuissione di esperti abbia potuto concludere che
[interessato  aon ha mai svolto Ie funziond di cui alt’art. 2, comma 1, lett.b), dell” Avviso
pubblico”, senza specificare quale degli incarichi suddetti potesse considerarst compreso
nel concetto di “esperienza..... di direzione tecnica o amministrativa” e quale no.

Sotlo questo profilo appare chiaro i difetio di motivazione, 1n quanto la
Commissione di esperti {e, successivamente, l'atto dell’ Amministrazione regionale)

avrebbe dovuto specificare “quale degli incarichi™ svolti dall’interessato “non avrebbe
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potuto prendete in considerazione, in relazione ai criteri da essa stessa fissan” (Cons.
Stato. Sez 1L Adunanza del 9 luglio 2002, parere i G34/02).

Draltro canto, se la Commissione di esperti si fosse soffermata ad analizzare 1
singoli incarichi vicoperti dall'micressato, sarebbe stata inevitabilmenie cosoella a
considerare il problema della nawra giuridica dell'incarico d¢i Segretario comunule €
dell’interpreiazione da dare alla normativa anteriore alla lesge n. 127 del 1997 (ed
particolare agli artr. 51 e 32 L. 8 giugno 1990, 1. 142} ed a quella successiva (v. artt. 87 ¢
sey. D) Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, recante T.U. sulle autonomic locali). Ora, non
sembra possa dubitarst che il ruolo assegnato al Segretano comunale ¢ provinciale
comportasse, anteriormenie alla rforma del 1997, lo svolgimento di funzioni di direzione
dell’apparato  burocratico  dell’ente, nonche' di compiti di carattere direttamente
sestionale, Eglhi, infatti, sovrintendendo “allo svolgimento delle funzioni dei divigenti” e
coordinandone Dattivita”, si comnotava come un soggetto partecipante a pieno ttolo
Al amministazione attiva dell’ente, tanto quanto i dirigenti ed anzi in posizione
sovraordinata rispetto a questi ultimi, in quanto posto al vertice dell apparato burocratico
(Cons. Stato, Sez. J, Adunanza del 10 luglio 1991, parere n. 1620/91).

Successivamente alla legge n. 127/1997, con la scissione della figura del Segretaro
comunale da quella del divettore generale, il Segretario comunale perde gran parte del
propri compiti di @wnministrazione attiva e soprattutto il ruolo di vertice della struttura
burocratica dell’ents. Infatti, ai sensi dell’act. l{jS del Test;a unico degli enti locali “al
direllore genesale rispondone dell’esercizio delle funziori loro assegnate, 1 dirigent
dell’ente, ad eccezione del segretario comunale™.

“Senonche’ la Commssione di esperti ha mascurato di considerare che a partire dal
lugho 1997, I’avv. Esli ha cumulato, s1a presso il comune di Lacedonia che presso quello
di Fisciano, le funzionmi di Segretario comunale con guelle di Direttore generale ¢ ha
quindi ricoperto Ia figura di vertice della struttura burocratica dei due comuni, con poteri
di propulsione, direttiva e vigilanza nei confronti degli organi burocratici chiamat a dare
attuazione agli obiettivi ¢ at programmi fissati dagh organi politici.

Ne risulta. contraddittoria l'affermazione dell’Assessorato alla Sanita® della
Regione Lazio (relazione del 9 agoste 2001, prot. o, 2212/10/13/456), quando sembra

ritenere che |'interessato, solo ne!l periodo in cui ha cumulato la funzione di Segretario
MINISTERO DELLA SALUY
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comunale & di Dircttore generale, avrcbbe svelto Io funzioni di cui all'art. 2, comma 1,
lett. b) dell’ Avviso pubblico. Prima del 1997, infatti, al Segretario comunale spettavano
anche i compiti oggi attribuiti al Direttore generale (sempre che il Comune proceda alla
attivazione di tale figura ai sensi dell'art. 108 del Testo unjco degli enti locali).

Le considerazioni che precedono appaiono sufficienti a far ritenere 1l ricorso
meritevole di accoglimento. '

P.OQLM.
Csprime i} parere che il rcorso staordinario delf’avv. Mano Esti debba easere

aceolto.

L'ESTENSORL
(Damian/o

[ PRESIDENTE F.F.
( Piermaria Piacentini)

IL SEGRETARIO
(Roberte Mustafd)
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