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OGGETTC: Comupe di Viterba — Piano Particolarcggiato in Yarante al P.R.G. vigente loc.
“Poggine” — Legge Reglonale n.36/87, art.4 - APPROVAZIONE.

LA GIUNTA REGIONALE

SU PROPOSTA DEL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO TERRITORIC

VISTA la Legge Urbanistica 17 agosto 1942, n. 1130 ¢ successive modifiche ed integrazioni;
VISTO 1l D.P.R. 15 geanaio 1972, n.8;

VISTA la legge regionale 5 settembre 1972, n.8;

VISTA la legge regignale 2 luglio 1987, n.36;

PREMESSO che il Comune di Viterbe & disciplinato ai fini urbamistici da un Piano
Regolalore Genecrale approvato con DGR, n, 3068 del 10/07/79;

VISTA la deliberazione consiliare 5.21( del 21/112000 con la quale il Comune di Viterbo
ha adotato al sensi dell’art.4 della L.R. 36/87 il Plano Particolarcggiate delle aree Industniali
Artigianali in loc. Poggino in variante al P.R.G, vigente;

PRESO ATTO

- che a seguito della pubblicaziones degli atti & degli elaborati avvenura ar sensi e forme di
legge, avverso il predetto Piano in argomento, sono pervenute n.23 osservazion — opposizionl di
cui 19 nei termini ¢ 0.4 fuori termine, in merito alle quali il Comune ha controdedotto con
deliberarione consiliare n.58 del 270401,

- che tuori termine sono state presentate diretiamente alla Regione n2 osservazioni, ¢d un
esposto anonimo contro " Amministrazione Comunale di Yiterbo, pervenuto in data 28/12/01;

VISTCQ i parere prot. 0. AM/14731 — fascicolo 3059 del 20/05/02 con il quaic la Direzione
Regionale Ambicnte ¢ Protezione Civile - Area 4/A — Conservazione Qualitd dell’ Ambiente- ha
espresso, ail sensi dell’art. 13 della legge 0.64/74 ¢ D.G.R. n.264% del 18/05/1999, il proprio parere
favorevole con 'obbligo di attenersi alle seguenn prescrizioni:

1) Siano rispettate tutte le indicazioni ¢ le prescriziom riportate aello studio geologico a firma del
Dott. Geol. Francesco Delle Monache, allegato al progetto, che non siano in contrasto con
quanto indicato dalle prescrizioni che seguiranno; in particolare I’ Amministrazione dovri
attenersi 2 guante riferito nel paragrafo “Caratterizzazione litosratigratia e pgeotecnica”
pag.13: a) Sia eseguito, nelle aree di sedime dei fabbricati, “1'accertamento con puntuali
wndagini geognostiche e geotecniche, della presenza o meno di eventeali paleoalvel =
paleosuoli o di variazioni di iitologie nell’ambito delle fondazioni di uno stesso manufatto.
Tali indagini s rendono necessarie anche per la verifica deila presenza o meno di eventuali
coltri di terreno di fporto che, in (empi passatim vennero messe a dimora pef il colmamento di
aree soggetle a Cavild estrattiva poi dismesse™. "
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2) Sia accertata lo stato di conservazione de! manufatto utilizzato per il “tombamento” del fosso
dell’Azgomento e verificata l'idoneitd idraulica dell’opera stessa, in relazione al suo
dimensionamento ¢ alla capacity di far defluire le acque anche in occasione di piogge
particolarmente intease; sc necessario, siano eseguiti interventl di manutenzione, ripristing &
ripulitura del manufatto dalla presenza di detriti, allo scopo di garantire la buona fundenalith &
lo smalfimento delle acque;

3) ln corrispondenza dell’asse del fosso e dello sviluppo del “tombamento”, sia mantenuta una
fascia di rispetio di inedificabilith, di alcani metri, per assicurare sventuali interventi futuri di
manutenzions ¢ controllo:

4) Data la tipologia degli interventi previsti ncil’arca, per impedire possibili fenomeni di
inguinamenlo, siano rispettate le narmative vigenti in materia di scarichi fognari di tipo civile
e di quelli derivanti dalle lavorazioni artipianali presenti;

5} Sia realizzato un idoneo sistema di canalizzazione delle acque meteoriche, mcd_mnta la
sistemazione di opere di raccoila, di drenaggio ¢ smaltimenio al fine di impedire il loro
ristagno in sito ¢ favorire altresi il loro scomimento naturale;

6) B matcriale terroso o lapideo eventualmente asportato in fase di scavo, dovea cssere sistemato
sul poste, mentre quello in esubero dovrd essere trasportalo in discarica autorizzata;

7) Siano realzzate a fronte degli scavi ¢ dei rilevati adegnate opere di contenimenio;

) La progettazicoe ¢ la realizzazione di qualsiasi opera dovrd essere eseguita nel pii assoluto
rispetio dell’arredo verde esistente, ¢d moltre s valuti 'opportunita di realizzazione di siepi e
uuclei arbustivi per realizzare corridoi ecologicl in continuita con la vegetazione circostante.

Siang tispettate le normative tecniche vigenti in materiz di costruzioni in zone sismiche e, in

particolare dei decretl Ministeriali e circolari applicative vigenti.

VISTA la nota prot. n. 5774/wt del 26/10/01 con la quale I’ Assessoraro Agricoltura —
Dipartimento Sviluppe Agricolo e Mondo Rurule — Area F — Servizio 1 — ha espresso parere
favorevole alla proposta urbanistica di che trattusi, in quanto Ja stessa non interferisce con aree di
US0 Givico;

VISTA Iz nota prot. n.2386/00 — SIP.3 del 12/01/01 con fa quale ’AS.L. di Viterbo ha
espresso il proprio parere favorevole per guanto di competenza, dal punto di vista igienico
sanifario £ sicurezza sul lavoro;

CONSIDERAT) che ghi ani refativi al Piano Particolareggiato in loc. “Pogging” presentati
al Dipartimento Territorio —sono statl sottoposti, ai sensi defl’art.4 della L.R. 36/87, all’esame
dell"Area Zb.4 della Direzione Regionale Terrionio e Urbanistica:

VISTA la relazione del 22/11/02, con cui la predetta Arca ha espresse il patere che 1) citaio
Piano Particolareggiato sia meritevole di approvazione con le modifiche espresse nel parere stesso
¢ con queile conseguenti all’accoglimento delle osservazioni — opposizioni comg decise ael parerc
medesimo;
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VISTA la nota prot. n.11993/2001 del 22/11/02 con ta quale la citata Direzione Regionale
Territorio ¢ Urbanistica  ha comunicato al Comune di Viterbo, le modifiche proposte dall’Arca
2b.4, invitandelo ha formulare a Aguwardo le proprie controdeduzions a1 senal dell’art. 16 delia L
1150742,

VISTA la delibera comsiliare n.191 del 5/12/02 con la guale i) Comune di Viterho fa
accettato integralmente le modifiche apportate dalla predetta Area, provvedendo fra 'altro ad
approvare elaborato “TAY . 15P7 (N.T.A.), aggiornato sccondo le indicazioni contenute nella citata
relazione Istruttoria Regionale del 22/11,/02;

RITENUTO di condividere ¢ Tate propria la relazione datata 22/11/02 dell’ Area 2b.4 della
Direzione Regionale Tetritorio ¢ Urbunistica, che si allega alla presente delibera (aﬂewato *A™), di
cui costituisce parte integrante,

VISTO il parere del Dipartimento Termtorio reso con nota del 6/03/03 prot. n.656D.T.
concernente:"Chiarimenti ed integrazioni alla relazione istruttoria relativa al Piano Particolareggiato
; delle aree industriali-artigianali in loc. Poggine in variante al P.R.G. vigente” (Allegato “B"y;  con
g la guate st propone™. di introdurre nell’articolato delle N T AL del Plano in questions — inetente
@ alla possibilita delP’ utlivzazione del 15% della superficic lorda mussima coperta dal sigeolo lotto da
' destimare ad attivith commerciale -, debba essere riferita, contestualmente e paritcticamente, alle
sortorone De T
VISTA Ja DC.Cdi Viderbo n® 114 del 4/03/03 avente ad opeelto:” Presa d'atto del Parerc
. del Dip. Ternlorio” sopra cilato All, #C
(¥ DELIBERA J
_ _— Con le modifiche contenute nella relazione del 22/11/02, nonché del parere reso con nota del | '
6/03/03 prot. 0.656/D.T. che formano parte integrante deila presente delibera, cui sono allegati sotto l
le letiere “A” ¢ “B”, con le prescrizioni contenute nel parere della Direzione Regionale Ambiente ¢
Protezione Civile, rese ai sensi dell’art.13 della legge n.64/74 ¢ D.G.R. n.2649 del 18/05/1999 - &
approvate il Plano Particolareggiato delle aree Industriali — Artigianali in loc. “Poggino” in variante
al vigente P.R.G., adoltato dal Comune di Viterbo con deliberazionc consiliare n.210 del 21,1100,

Le osservazioni — opposizioni sono decise in conformith con quanto riportato geil’allegato
“A", con la precisaziome che 'osservaxione n.3 collocala nella citata relavione | PET M0 £Irore
materiale, tra e osservazioni respinte € invece da inlendersi quale osservazione aceolta,

Il Piano & vistato dal Direttore dells Direzione Resionale Territorio e Urbanistica negl
Allegati “A”, “B” ¢ (" ¢ nei seguenti elaborati:

Tav. 1A Planimetrie generali Scale varie
Tav. 2A Rilievo acrofotogrammetrico Sc. 1:2.000
Tav. 3A Inquadramento su base di P.R.G. approvato Sc. 1:4.000
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Tav, 4A Inquadmamento su base di P.R.G. adottato Sec. 1:4.000
Tav. 3A Zonizzazione PLP. adottato
Tav, BA Zanizzaziome P.P. approvato con DCC. N.756 dell’1/3/83 Se. [:2.000
Tav. TA Computo delle superfici e dei volumi esistenti Sc. 1:4.000
Tav, BA Planimeitia della consistenza edilizia con 'mndividuazione

delle destinazioni d’uso Sc. 1:2,000
Tav. UA Documentazione fotografica
Tav.1P Zonizzazione Se. 1:2.000
Tav.2P Plantmetria con sagome massimo ingormbro Se. 1:2.000
Tav. 3P Plarovolumetrico Sc. [:2.000
Tav 4P Individuazione propricti gid cedute o da cedere al Comune Sc. 1:2.800
Tav.5P Profili Sc. 1:1.000
Tav.6P Tipologie edilizie - Sc. 1: 200
Tav.7P Planimetria rete acque chiare Sc. 1:2.000
Tav 8P Planimetria rete acque pere Se. 1:2.000
Tav. 9P Planimetiia rete idrica Sc. 1:2.000
Tay 100 Planimetria rete illuminazione pubblica Se. 1:2.000
Tav. 11P Planimetria rete distribuzione gas Sc. 1:2.000
Tav,12P Planimetria rete telefonica Se. 1:2.000
Tav.13P Planmmetria rete elettrica Se, 1:2.000
Tav.14P Preventivo sommario di spesa
Tav.15P Nomme tecniche di attuazione
Tav.16P Relazione

La presente delibera sari pubblicata ncl Botletting Ufficiale della Regione Lario.

Avyverso la presente delibera & ammesso rticorso gunisdizionale innanei a! Tribunale
Amennisirativo Regionale del Lazio nel termine di giomi 60 (sessantz) dalla pubblicazione nel
B.U.R.I., ovvery, ricorso straordinaro al Capo dello Stato entro il termine di giomi 120
{centoventi}.

ir, PRESIDENTE' F
R .- _.I(J Franccsm_‘: ST
SEGRET.-&LR_[U: Fio Tommaso Nardﬁ?CE
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OGGETTO: {Arc,

Oggetta: COMUNE DI VITERBO
Piano Particolarcggiato alle aree Industriah —
Artigianali in loc. Poggine al PR.G.
D.C.C.n. 210 del 21/11/2000 BiiLoE

RELAZIONE ISTRUTTORIA

VISTA lanota n. 272 del 7/6:2001 (ns. prot. N. 11995 del 7/6/01) con la guale 11 Comune i
Yiterbo ha quj trasmesso gli attl & gli elaborati tecruct relalivi al Prano Particolareggiale m oggeite
indicato;

VISTA la nota Asscssorile n. 11995 del 18/7/2001 con la gquale si comumicava al Comune
che la pratica sarebbe stata sottoposta alla proccdura riservatz alle varianti urbanistiche ai sensi
della L.R. 43/77; '

WVISTA la successiva nota Assessorile det 30/10/2001 stesso prot. di richiesta integrazione
deeli atti necessart all’istrutiona di competonza;

VISTA la nota comunale n. 4221 del 26/7/2002 con la quale venivano inviate le integrazioni
richieste;

VISTA la nota-cirgolare interna della Direzione Regionale in data (8/11/2002 prot. N.
25150 con la quaie viere affermata la legittima ed esclusiva applicabihii della procedura i
approvasone prevista dall®art. 4 della [L.R. 36/87 per | piani particolareggiat 1 vanante,

RITENUTO di dover sottoporre 11 piano particolareggiato in vananle di che trattasi alla
proccdura di approvaione prevista dall’art. 4 detla 1.R. 36/87;

RITENUTO altresi che, come stabilito dal cotirna 2° dello stesso art. 4 UVesame del Sctiore
Tecnico della Pianificazionc dell’ Assessorato Regionale, ora Direzionc REcgionale, competonte in
materia di Territono e Urbanistica deve avere per oggetto esclusivamente le varianti alo strurnento
urbanistico generale contenute nello strumento attuativo, oL

Wi (riorgione, 129 . 00737 Roma Tl 0631687




PREMESSO

Il Comune i Viterbo, dotate di P.R.G. approvato con DGR n. 3068 del 10/7/79, ha adottato
con DCC n. 210 del 21/11/2000 it Piano Particolareggiato delle arce Industriali — Artigianali in loc.
Poggino in Variante al P.R.G.

Avverso il suddetto strumento alluativo in variante sono state presentate n. 23 (ventitre)
opposizion — osservazioni, di cul n., 4 (guartro) fuori termine, nei confronti delte quali il Consiglio
Comunalc ha formulato le proprie controdeduzioni con Deliberazione n. 58§ de] 27/4/2001.

Il progetto del P.P. in variante si componce dei seguenti alfi amministrativi cd claborati
lecnici:

- ComaD.C.C. n. 210 del 2171172000, avente per oggetio “Plano Particolarcggiato in variante
delle aree industriali - artigianah de] Poggino — Determinazioni”

- Copia avviso dirigenziale di pubblicazione e depasito degli atti

- Feglio Anmunzi Legali della Provincia di VT n. 87 del 15/12/60

- Copia manifesto pubblico

- Attestazione del Scgretario Generale sulla avvenuta pubblicazione ¢ deposito deghi atti nei
termini di legge e sulla presentazione delle osservazioni - opposizioni

- Elenco dclle osservarioni — opposizioni pervenutc

- Copie osservazioni — opposizioni

- Coma D.C.C. n. 58 del 274/01 &i esame e di controdeduzione aile osservazioni -
opposizioni

- Parere favorevole ASL VT n. 2386/00 del 12/1/2001

- Stralcio P.R.G. vigente {rapp. 1:4000)

- Copia dcl P.P.E. della zona industriale — artigianale D1 “Poggino™ appravalo nel 1683

- Attestazionc del Dirigente in ordine ai vincoli

- Parere usi civici n. 2677 de] 29/5/01

- Stralei PTP Ambiton, 1

Tav. 1A - Planimetric generali Scalc vane
Tav. 24 - Rilievo acrofotogrammetrico Se. 1:2000
Tay, 3A - Inquadramento su base di P.R.G. approvaio B¢, 1:4000
Tav, 44 - Inquadramenio su base di P.R.(. adottato Sc. 1:4000
Tav. 5A - Zonizzazioue P.P. adetiato Sc. 1:
Tav. DA - Zonizzazione P.P. approvato con DCC. n, 756 dell*1/3/83 Sc. 1:2000
Tav, TA - Computo delle superfici ¢ dei volurmi esistenti Sc. 1:4000
Tav, BA - Plammetria della consistenza edilizia con 1'individuazione delle

destinazioni d’uso Sc. 1:2000
Tav. BA - Documentazione fotogratica
Tav. LP - Zomrzzazione Sc. 1:2000
Tav. 2P - Planinmetria con sagome massimo ingombro Se. 1:2000
Tav. 3P - I"lanovolumetrico Sc. 1:2000
Tav. 4P - Individuavione proprietd gia cedute o da cedere al Comune Sc. 1:2000
Tav. SP - Profili ~ o Se. 11000
Tav. &GP - Tipologie edilizie . “Be. 1:200
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Tav, 7P - Planimetria rcte acque chiare ) Sc. 1:2000

Tav. 8P - Planimetria rete acque nere Se. 1:2000
Tav. 9P - Planimetria rete idrica Se.1:2000
Tav 10P - Planimetria rete luminazione pubhlica Sc.1:2000
Tav. 11P -  Planimetria rete distribuzione gas 5¢.1;2000
Tav. 12P - Planimeinia rete telefonica 5¢.1:2000
Tav. 13P -  Plamimetria rete elettrica Sc.1:2000
Tav. 14P -  Preventivo sommario di spesa

Tav. I5P-  Nomme tecniche di attuarione

Tav. 16P - Relazione

Con nola comunale n. 4221 del 26/7/2002 {ns. prot. 16888 del 29/7/2002) sono state inviate
fe integrazioui richieste da queste Dipartimento con nota n. 11995 del 15/5/02 e trasmesso il parere
n. 14751 del 20/5/02 rilaseialo ai sensi dell’art. 13 della L. 64/74,

Inoltre sono slale trasmesse n. 2 (duc) osservazioni — oppesizieni fuer! termine direttamente
a queste Asscssoralo dal Signor. CAPPELLONI Mauro e dal Sig. PERUGINI Giuseppe.

Infine ¢ stato trasmesse all’Area 13C un esposto anenimo contro 1 Amm.ne comunale di
Viterho pervenuto i1 28/12/2001,

Dall’csame di detta documentazione allegata si desumono gli elementi di cul appresso.

La Zona indusiniale D1 in localiti Rmaldone — Poggino ¢ posta a nord di Viterbo, in
direzione del Comune di Montefiascone, e costituisce insieme alla zona artigianale il loc. Teverina,
un inzediamento produttivo conselidato vicine al centre urbano, situato ad ovest della Superstrada
Orte  Civitavecchia, ricompreso tra la $.3. Cassia e la linea ferroviaria Viterbo - Attigliane e
sviluppa una superficie complessiva pari a circa 100 Ha.

[.a collocazione della vona rsulta favorevole non sole per le atlivitd artigianali — industriali,
ma anche per quelle commerciali.

Infatti ancor pnma dell’approvazione del P.P. avvenuto con DCC. n. 756 dell’1/3/83,
esistevano gia manufatt ad uso commerciale a ridosso della 8.5. Cassia. Col passare degii anni tale
fenomeno si ¢ accenluato a seguito di numerosi trasferimenti di attivita (di faito oggetto di
concessioni in sanatoria ai sensi delle L.L. 47/85 ¢ 724/94 o autorizzati o preventivamente concessi)
che avevano necessit di disporre di ampie superfici reperibili altrove.

Talchd T'area del Poggino si & andata, di fatto, trasformando da zoma Industriale -
Artigianale a zona mista, per la presenza di attivith commerciah di vendita al dettaglic e
all’ingrosso.

Per lale ragione '’Amm.ne Com.ne ha ritenuto opportunc proceders all’adeguamento ¢
riqualificazione dell’intcro comprensorio, sopratiulio in considerazione dell’aituale stato di fatto,
con il reperimento degli standards urbanistici necessari al fabbisogno di servizi, v

L}



Pill specificatamentc 1'ipotesi progettuale del Piano Particolareggiato prevede la
trasformazione, utbanistica di parte delle aree edificate ed il reperimento degli standards per una
percentuale di superficie commerciale pan al 30% del totale della superficie copribile.

Per la parte residuale modificata ¢ prevista esclusivamente una destinazione per attivita
industriali - artigianali ed il pianc identifica sostanzialmente quattro arce diverse che sono:

- areg mista industriale, artigianale e commerciale (zona D)
- area industriale ¢ artigianale (zona 1)

- aree a servizi per standards

- aree a scrviz privati,

Il Piano Particoiareggiato si pone in Variante al P.R.G. {oltre che al precedente FPE adottato
con DCC. n. 756 dell’1/3/83) in quante oltre ad introdurre meodiliche di trpo normativo, introduce
varianti di tipo zomzzativo sia all'interno che all’esterno con I"ampliamente del perimetro su aree
classificate agricele, in anticipazione della Variante adottata con DCC. n. 227 del 18/10/94 {c.d.
Leschiutta) cosrentemente con quanto stabilito dal provvedimento di approvazione regionale (DGR
del 14/4/89) della Variante ai P.R.G. relativa al comprensorio Riello ed in otternperanza con quanto
in essa riportate laddove si ipotizzava per le aree da relassificare, una destinazione prevalente “a
parchegei, verde privato afirezvrato e per lo sport, ecc.”

Tant’e che per (ali zone cosi “liberate™ il p.p. in variante di che trattasi prevede, in buona
parte, destinarioni a servizl ed a verde pubblico attrezzato.

Dalla Relaione s1 evince che gli standards urbamstici previsti dal P.P. 1n Variante, passando
dal rilevamento di quelli previsti dal plano gid approvate, da quelli attuah a quelli utilizzati per la
presenza di altivitd commerciali, sono:

- Superf. lemmit. Comprensorio mq. 1.102.825

- Superf. fondiaria (140 lotti} mg. §22.539

- Superf. zona D {cdificata) mqg. 585.911

- suaperf. zona DI {da cdificarc) mg. 226.628

- Superf. a servizi myg. 62.729

- Supert, a verde mq. 56.484

- superf, a parcheggi : mg. 45.900 s
- Superf. stradale myq. |08.522

- Zone A2 my. 6.651 /

ed 1 parametri tecnici di applicazione sono:

- lotte minimo 1500 mqg.
- rapparto copertura A0%,
- h. max. 15,00 ml.

Per quanto attiene, infine, aspeito paesaggistico, si & potuto rilevare che, in sede di verifica
puniluale effettuata sul PTP di riferimento, 1'ambite terrrtoriale imteressate dal p.p in esame, non
risulta vincolato at sensi del Ix.Lgs. 490/99 Titolo II.



Considerazioni generali sul P.P. in varianic

Per la complessitd delle problematiche formali e sostanziali sollevate sia in sede di dibattito
consigliare per 'adozione del p.p. in variante che di esamc cornunale delle osservazioni —
opposizioni presentate avverso il piano stesso e per il contenute ponderoso ed argomentativo che le
connota, In ordine ad aspetti generali, quali la mctodologia d’indagine, la rilevazionc dei dati
tecnici, ecc, ma soprattutto aila contestata legittimita delle procedure adottare dall’ Amm.ne Com.le
¢ delle scelte progettuali contenute nello stesso p.p., si Titiene opportuno procedete, in maniera
sistematica, all'csame det temi sopra annunciati.

Tale procedimento oltre a fornire, in ipotesi, un contributo al giusto approccio metodologico
di problematiche delicate quali il mutamento di destinazione d’uso scnza opere ovvero meramentc
funzionale, 1'urbanistica commerciale e I"opportunitd — necessita di un p.p. in vanants urbanistica,
contribuisce con un percorse semplificato alle decisioni regionali conscguenti soprattutto su qucllc
osscrvazioni — opposizioni che mentalm particolare attenzione.

L Giova preliminarmente far osservare che la elaborazione del piane di che traitasi non
poteva non prendere atto di una sitwaione urbanistico — edilizia venutasi a determinare
quale esito di un modus operandi che ha consentito interventi non previsti dalle
strumente genecrale ¢ di dettaghio attuali.

Appare quindi legittima " adozione di uno strumento attuativo in variante che non poteva
quindi che csscre di “revisione generale™ al fine precipuo di procedere non soltanto ad
una attenta analisi — verifica dello stato attuale della pianificazione, anche in termini di
cubatura realizzala e da realizzare, ma soprattutto dei mutamenti di destinazione d’uso ¢
del reperimenio di stapdards urbanistici adcguati.

In buona sostanza il P.P. non poteva prescindere dalla verifica di validita delle attual
previsiom di piano e guindi della necessitd di adottare vere e proprie varianii allo
strumento urbanistico vigente (penerale & di detiaglio} funzionali alla esigenza di
adeguare € quindi ricondurre 1 processi di pianificazionc in coercnza con la finalita
primarta della regolamentazione degli insediamenti produttivi ¢ dei servizi necessari.

1. Relatvamente al mutamenio di destinazionc d’uso non accompagnata da opere ovvero
mutamento meramente funzionale, la vicenda giuridica ¢ sempre stata controversa e
oggeito di contrasti girisprudenziaii,

Ma occorre rilevare che il problema sembra essere stato risolto dalla Core
Costituzionale (Corte Cost. 11 febbraio 1991, n. 73). La stessa ha in pratica affermato
che il mulamento di destinazionc senza opere pud essere assoggettato ad antorizzazione
(mai a concessione), solo in presenva di una specifica disciplina comunale dei cambi di
destinazione, sulla base di norme regionali di disciplina della materia, cosi come previsto
dall’art. 25 della 1., 47/85.

Pertanto, sempee secondo la Corte, qualora tali nermative non nisulting emanate, occorre
concludere che 1 mutamenti di deslinazione d’use schza opere sono liberd.

B’ fatta salva, comungue, la possibilitd per il Comune, in tali casi, di richiedere il
pagamento della differenza degli eneri di whanizzazione, se dovuti, entro il lermine di
prescrizigne ordinaria.



La legge 25 dicembre 1996, n. 662 {Legge Finanziariz) ha stabilito, infine, con arl, 2,
comma 60, punto 20, in sestituzione dell’art. 25 della T. 47/85, che le leggi dovranme
assoggettarc i mutamenti di destinazione d'uso “con opere” o “scnza opere”, ad
autorizzazione ¢ a concessione cdilizia.

Pertanto con la nuova legge regionale non si avra pill un regime libero di mutamento di
destinasnione d’uso senza opere.

In merito poi aila preblematica del mutamento connesso a variazioni essenziali ¢ quindi
comporlantl variazioni degli standards wrbanistici di cui al D.M. 1444/88, si rileva che la
giunsprudenza ha ritenuto “non giuridicamente rilevante” da un punto di vista
urbanistico  edilizio il rmutamento tra categorie d’uso tra di loro compalibili.
L'assimilazione dei complessi industriali a guelli commerciali ¢ direzicnali trova
conferma nclla legislazione in materia urbanistica e ucl concetto stesso di edifiei
“produttivi” tra i quali devono essere annoverate non solo le costruzioni finalizzate alla
produzione ¢ trasformazione dei beni, ma anchc gli insediamenti di carattere
commerciale, direzionale e turistico (Cons. Stato, Serv. V, 15 marzo 1991, n. 262).

Lo stesso eitato .M. 1444/68, sulla base defl’art. 5, pratica una chiara assimilazione tra
“gli insediamenti di caratterc industriale o ad essi assimilabili, compresi nelle zone D
(qumch “artigianale™} e gli insediamenti i caratters “commerciale ¢ diresionals”
classificandoli come “insediamenti produttivi”, anche se definisce rapporti differenziati
per 1l repenmento degli standards urbanistici, come peraltro sembra evincersi dal calcolo
elaborato dagli estensori del piano nel nspetto di quanto previsto ai p.ti 1) e 2} dello
stesso art. 3.

L& possibili soluzioni rimangone, comunque, in capo all’ Amministrazione Comunale e
all’'interno del sistema delle misure sanzionatorie (o ripristinatoric) delineato dalla
Legislazione vigente in maleria di regolamentazione ¢ modifica di destinarioni d'uso, in
quanto riguardanie 1o jus utendi ¢ non lo jus aedificandi & quindi non sanzionabile come
abuso, quanto piutiosto, come illecito amministrativo.

In proposiio giova qui evidenziare che, come pure riportato nella nota comunale . 4221
del 26772002, a firma del Dirigente dcl Servizio Teenico del Comune di Viterho, le
volumctrie esistenti sono da ritencrsi tuite “legittime™ in quanto sono statc rcalivzale
sulla base di concessioni edilizie rcgolarmenie nlasciate negli anni precedenti
dall’ Amministrazione Comunale ¢ non sono pertanio da ritenersi “abusive”.

Le relative domande per condoni cdilizi hammo inleressato soprattutto la sanatoria di
cambi di destinazioni d’use da “indusinale-artigianale” a “‘commercialc™ senza opere.
Va, inolire posta in rilicvo, come gia in precendeza accennato, ’csistenza i capannoni
costruntl antecedentemente alla approvazione del primo PPE (1983) ed ancor prima
dell’approvazione del P.R.G. vigente (1979).

Preme infine richiamarc un puncipic fondamentale per il quale I'approvazione dello
sttumento urbanistico attuativo, ancorche in variante, non cosliluisce, in quanto tale,
qualsivoglia sanatoria che va, comungue e legittimamente, ricondotla nell’alveo delle
stamizioni della legislazione vigente in maleria, con cid evitando facili collusioni tra
mleressati ed amministratori locali mediante 1’adozione di varianti ad hoe adottate allo
scopo di regolarizzare situaziom di fatto.
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1V,

Una volta riconesciuto il principo dh tendenziale liberalizzazione del mutamento di
destinazione d’uso “memamente funzicnale”, salvo ['obbligo del conguaglio sui
contributi edilizi dovuti a seguite della loro rideterminazione snlla scorta della nuova
destinazione acquisita, Timane per altro impregiundicato ogni altro obbligo nascente da
settori diversi dell’ordinamento: in particolare rimangono salve tuite le prescrizioni in
tema di “legislazione sul commercio™ e di “urbanistica commerciale” che discendono
dalta 1..R. 33/98 con particolare riguardo al capo II sopratiutio per quanio stabilito dagli
artt, 19 e 22,

Anche se al rignardo gova, precisare che la normativa delta citala legge regionale non si
applica alle strutture commerciali all’ingrosso.

A tale normativa occorre necessariamente fare capo al fine di garantire la funzionalita
delle strutture sotto il profilo degli specilic standards occorrenti.

Nel caso di mutamemnto di destinazione d’uso funzionale, come nclla (atlispecie che
interessa, che dovesse creare un ineremento del carice urbanistico, il Comune di Viterbo
avra cura di controllare il rispetto det maggon standards prescritti (sopratiutto per i
parcheggn}, nellottica della c.d. “urbamstica commerciale™,che, in caso non affermativo,
dovranno essere necessariamente assicurati ¢ quindi reperiti all’interno della superficie
dcl lollo (area di pertinenza dell’edifcalo),

E’ appena il caso di sottolingare che la norma che disciplina Uattuazione del p.p. in
vanante diversifica la classificazione tra la zena D e zona D1,

L.a prima, rclativa alla zonu edificata ¢ disciplinala dall’arl. 5 assegna una destinasione
“mista” ¢ ammelle la possibilitd di attrezzature commerciali, mentre, al contrario, la
zona D1, disciphnata dail’art. 6 rclative alle aree edificande, esclude tale possibilita.
COrbene, anche ¢ soprattutto, in consideraziong del fatto che il comprensoric aveva in
originc caratlere di omogencitd, I'esclosione dal propric ambito applicativo di tale
possibilitd, sembra determinarc una sorta di potere punitive nei confronti di chi non ha
inteso utilizzarla in difformitd di quanto prescritto, in palesc violazione del principio di
epuaglianza, e che vede considerare possibile, ancorché sanzionabile, un’attiviti che per
altri risulierd inibita.

Cosi, ad avviso della scrivente strultura tecnica, la norma in questione sembrerchbe,
come ga detto, violarc il deilalo costituzionale, sotto il profilo della iniqua ed
ingiustificata disparitd di trattamento, prevedendo per il medesimo fatto traftamenti
diversi — amministrativi ed urhanistici - a seconda che gli interventi di che trattasi siano
realrzzati in un determinato lasso di tempo piuttosio ehe in un altro nella medesima zona
temlonale omogenea (ZTO), cosi come definita dal D.M. 1444/68 ¢ classificata dal
P.R.G. vigentc approvato con DGR n. 3068 del 10/7/79.

In considerazione di quanto premesso ed in parziale accoglimento di quanto richiesto
dalla maggior parte delie osservazioni — opposizioni presentatc avverso il pp. in
variante, si propone la modifica dell’articolato cen 1*introduzione della possibilita, anche
nelle zone D1, dell’utilizzazione del 15% della superficie lorda coperta dal sinpolo lotto
da destinarc ad attivitd commerciale. /



A tal proposito si riliene utile qui rammeniare che 1' A.C. aveva gia adottato una variante
all’art. 9 deile NTA del P.R.G. con DCC. n. 1040 del 21 marzo 1990, incrente, appunto,
ail’ammissibiliti di realizzazione “di attivitd commerciale in misura del 15% della
superficic lerda coperta” per i1 comprensorio D1 (ciassificazione oripinale del P.R.G.
vigente che comprende ['intero comprensetio in questione).

Come purc va evidenziato che la stessa richiesta veniva reputata non proponibile e
quindi rigettata con DGR n. 1384 del 27/3/1997, non gia, perd, per motivi di rilevate
illegittimitd procedurali o per un apprezzamente urbanistico non favorevole, bensi per
semphce carenza di metivazione e documentale.

Considerazioni particolari ¢ finali

Le Varianti introdotic dali’adozione del p.p. in Loc. Poggine sembrano essere ammissibili

dal punlo di vista urbanistico ¢ 51 titiene che non sussistano motivi ostalivi all’approvazione del p.p.
in questione, a condizione che vengano introdotte, ai sensi dell’art. 16 della L. 1150442, in parziale
accoglimento delle osservazioni — opposizioni come olire riportalo, nel testo delle N.T.A. proposto
dal Comune, le seguenti modifiche:

ali’art. 4 - anche per la zona D1 dovra essere aggiunta la dizione “commerciale™;

all’art. 5 dovranne essere stralciati 1 test relativi alla lettera a) ¢ b) del p.to 7);

all’arl. 6 dovra essere aggiunta la norma che prevede la realizzazione di attivita commerciale
nella misura del 15% della superficie lorda max. copribile € di conseguenza va strajciate il
comma 4%, _

all’art, 9 - ali"ultimo comma, relativamente alle zone F5 pia dotaic di B.P., va niportata nel
testo la relativa normativa che le disciplina.

Per quanto riguarda le osservaviont — opposizioni prescntale avverso il p.p. in variante si ritienc
dover adottare le scguenti determinazioni:

1)

2}

3)

s1 esprime concorde avviso con le decisioni comunali nel respingere le osserv./opp. nn. 1, 2,
3,4,5,9 11, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21 e 23, net litnili e con salvezza delle decisioni assunte
mn sede di istruttoria;

per quanto concerne la n. 22 presentata dagli stessi progettisti del piano, ¢ non sottoposta a
controdeduzioni comunali, la stessa non pud essere accolta perché in contrasto con le
decisioni assunte in sede di istruttoria;

parlicolare attenzione merilano le osscrvasioni — oppesizioni mn. &, 7, 8, 10, 18 ¢ 19 in
quanto composte tutte da una prima parte comune che contiene eccezioni di legittimita sulle
procedure adottate e sulle scelte progettuali e da una seconda parte che si specializza in
richieste specifiche dei vari interessati,

Orbene tutti 1 rilievi in esse contenuti, a giudizio deil’Area tcemica, sono  stati
esauricntemente trattati nclla parte delle considerazieni generali, mentre per le richieste
specifiche, si concorda con e determinazieni comunali, salvo quanto deciso nella presente
istruttoria soprattutte per quanto riguarda 'estensione di attivitd commerciali alla Zona D1,
pan al 15% della superficie lorda max. copribile.

Le stesse considerazioni e decisioni valgono per fan. 15; '



4} n merito alle osserv/oppos. presentate fuori termine ed inviale direttamentc all’ Assessorato
all’Urbanistica st propone di assumere le seguenti determinazioni:

- PERUGINI {nuseppe ed altri (prot. Com, n. 17625/1 del 20/12/01) — non pud essere accolta
in analogia con le decisioni assunte dall’AC. e condivise dall’Area tecnica in sede di
isiruttoria;

- CAPPELLONI Mauro {prot. Reg. n. 363 del 7/1/2002) — per la comrezione di eventuali errori
sul dati rilevati s rinvia, in analogia con le decisioni prese in sede istrultoria, alla fasc
attuativa del p.p., mentre non pud essere accolto quanto richiesto circa la previsione viaria.

Si invita I'Amm.ne Com.le a voler esprimere, in sede di controdeduzioni, il proprio parere
nel menito delle decisioni prese.

Tulle cit premesso & considerato quest’ Area tecnica € del
PARERE

che 11 Prano Particolarcggiato in loc, Poggino, adottato dal Comune di Vilerbo con
Deliberazione Consiliare n. 210 del 21/11/2000, in variantc al P.R.G., sia mertevole di
approvazione, ai scnsi dell’art. 4 della 1.R. 36/87, con le modifiche espresse @ precedenti punti e
con quelle conseguenti all’accoglimento delle osservazioni -- opposizioni come sopra decise per
quanto hon in contrasto con le altre modifiche introdotie.

Tali modifiche some, dunque, comunicate al’Ammane Comle che dovrad adottare |
provvediments di competenza previstl dall’art. 16 della L. 1150442,

Si raccomanda all’ Amm.ne Contle di provvedere, inolire, al completamento delle integrazioni,
gia richicste con nola del 15/5/2002, relativamente alle copic conlormi ali*originale degli elaborati
di progetto rappresentatt a colori.
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AL COMUME D1 VITERBO

Con pota prot. n. 11995 del 22.11.2002 ia Direzione Terriforo & Urbanistica ha
cormmunicato al Comune di Viterbo.che |l Plano Particolarzggiate in variante loc. Poggino,
adottate con deliberazione C.C. n. 210 del 21.11.2000, ha sortitc — in esito alla Reiazione
istruttoria di guesta Area nell'ambito delle prdcedure di cui all’art. 4 L.R. n. 36/87 - H parere
che il Piano in argomento fosse meritevole di approvazions con le modifiche, introdotte d'ufficio
anche in conseguenza deil’accoglimento delle osservazioni — opposizioni, ed indicate nella
Relazione stessa, pervenuta al Comune unitamente alla nota regicnale surichiamata.

Il Comune di Vitarbo r:::::-n ﬁ:lel.iberazione C.C. n 191 del 5.12.2003 {trasmessa alla
Direzione in data 30.01.2003), ha preso atte delle modifiche proposte dali'Area tecnica ed j}a u,,l___{u_ Fa

L -
COsi rappresentato <<df non avere controdeduzioni da formidare avversa e mﬂd:ﬂ’mﬁi; *
introdotte daifa Regione, fe quali, pertanto, vengona dal Comune tutte recepite ed accu.’feﬁ:ﬁ-lf

Tuttavia, lo stesso Cumune con successiva nota prot. n. 326 del 5.02.2003, ha rllkErvé{:
- a sequito di una “rimeditazione” delle madifiche introdatte d'ufficio nel “corpo” det Plan
Particolareggiato cosi come adottato con la citata deliberazione C.C, n. 21072000 - -'-
riecessita che la Reglone chiarisca, ai fini defla corretta applicazione delfe norme d’attuazrone
def Piano da parte deghi uffici, # senso witimo del parere espresso daif’Area Tecnica>>
segnatamente per quel che afferisce la “sorte” urbanistica della sottozona D {art. 5 delle NTA),
mon espressamente ammessa ail’‘attivita commerclale nella misura del 15% della superficie
lorde max. copribile, contrariamente aila sottozona D1 {art. 6), ove tale ammissione
aesplicitarmente sl rleva, ' '

A tal progosito, il comune ritiene dei totto conseguente un’interpretazione del parere
espresso  datla competente Area tecnica regionale, nei termint d una tendenziaie
orogeneizzazione del regime urbanistico delle due sottozone per quanto attiene i criteri di
ammissiong delle altivita commerciali: e cid sia a ragione di quanto testualmente trovasi
affermate nel parere medesimo (<<s/ propone /fa modifica delfarticolato con atroduzione
deflz possibilita, anche nefle zone D1, deif'utilizzazione del 15% deils superficie forda coperta

Uj" Via Cristoforo Colombo, 212 -« 00147 Roma Tel. 06.51681 ]
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dal singolo lottn da destinare ad attivitd cormmerciale [pag. 7]>> sia per evidenti ragioni di
equita e paritad di trattamento.

Le perplessitz comunali appaiono senz’aitre condivisibilf, il che postula da parte
dell’Area 'opportunita dl una sorta di “interpretazione autentica® dei contenuti del Propric
parere in relazione al denunciati profifl di perpiessita,

Ebbene, una wolta affermato il principlo - per le esigenze d perequazione
perspicuamernite espresse nel parere — di consentire comungue nella sottozona D1 lesercizio di
attivita commerciali (nei Umiti sopra indicat]), non & dato scorgere alcuna ragione ostativa
{(anzi, appare dovuto} a che il medesimo criteric prenda corpo e sgstanrza, e quindi trovi
attuazione, anche nall’ambito della sottozona D.

Diversamente opinando - posta che il principic di eguaglianza esprime un giudizio di
relazione in virtd del quale a situazioni eguali deve corrispondere lidentica disciplins e,
all'inverso, discipiing differenziate debbono essere coniugate a situazioni differenti - si verrebbe
ad introdurre, nella fattispecie, una selezione di regime giuridico priva df causa giustificativa e,
dungue, fondata su “letture” arbitrarie che ineluttabilmente perturbano il canone stessc
dell'eguaglianza.

In termini pid diretti, se- ambedus le sottoczone dl cul trattesi nen appaionn
caratterizzate - alla luce delfle sceite di Piano - da una differente “qualitd” urbanistica, sarebbe
invere irrazionale non consentire, in relazione allintero camprensorio interessato dal plano in
cggette, la stessa opportunitd di reallzzare in ogni caso attivita commerciali nella misura del
13% deila superficie lorda max. copribite,

In definitiva, cid si tradurrebbe in un indebito privilegio per e aree insistent: neila
sottozona D1 in relazione alle arge allocate nelia sottozona D, in cui gt esercizi artigianali che
fon hanno esauritc I'utllizze della superficie Torda massima copribile non  potrebbero
giustapporvl una paralleia attivitd commerciale, a menc di contrarre conseguentemente la
superficie “artigianale” esistente. Tale contraddizione, peraltro, chiaramente emerge
dall‘articelato comunale che recepisce le modifiche proposte da questa Area, 1& dove si
consente il <</ cambiv df destinazione d'uso ds artigiznale a cormmerciale in misura non
superiore alf'uso che attuaimente viene fatto def manufatti»> (art. 5, n. 5, delle NTA).

In conclusione, & per quantb sopra, il parere rilasciato dail’Area D 2b.4 della Direzione
Regicnale Territorio e Urbanistica in merito al “Pizno Particolareggiato in varante loc.
Poggino”, adotteto con deliberazione C.C. n, 210 de! 21.11.2000, va correttaments
inierpretato nel senso che la modifica che si propone di introdurre nell'articolato delle NTA del
Piano in questione — inerente alla possibilitd dell'utitizzazione del 15% delia superficie lorda
Mmassima coperta dal singolo lotto da destinare ad attivitd commaerciale (pag. 7 del parere) -
debba essere riferita, contestualmente e pariteticamente, atle sottozone D 'e__Eri. :

- - t P
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Coerentemente, ad integrazione delle “Considerazioni particolari e finall® contenute nel
parere (paq. 8}, l'art. 5 delle NTA {(Aree D per {'insediamento di unitd produttive artigianali,
industriali, commerciali) dovra essere completato da una disposizione che preveda fs
reaiizzazione Jf attivita commerciale nefla misura del 15% defla superficie lorda max. copribife,

IL CIRETTORE REG.LE
{ARCH ANTONIND BlanCo)
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DELLE AREE INDUSTRIALEARTIGIANALL IN LOC. POGGING.
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Prasiede Padansazs il Sig. Glssonrio GABBIANELL] SINDACD
Sono rispettivaments presenti ed assent] 1 seguenti sasensor:

Presenrd | Assenti FPreemtl | Arsentl
Arens Gorvansli Mards, —_— 81 Mauri Tasciott] Fowcs —_ 1
Fracassint Antonin 1 " Muoroai Pacle 8l —_
Barbisr Pagln 14 — Ratelli Manre L | —
Bracaglis Mareos Maria L} — Tolani Manrisio 51 —_

Partecipa § Dr- Roswric TERRANOVA Segreturio Gemerais d¢f Commaoe incarieato della rednadone del
verbale, .
1 Presidente, ricanosctom ls vatidich det pumero legale degt! Incervenndl per poter deliberare, dickiars
apersa ls seduts

LA GIUNTA
Premesso che sullx prapests df delfberncione af seas! deilart. 49, 1° comma del T.TLE.L. di cuf al D.Lge. 18
agorsto 200G u. 247
T dirigeste del settore imieresesto, per geants concerne ks regoiarits’ tecmirs, ba espreaso parers
fuvorcvole iy data  06.03.02
1| dirigente del Settora Blisncio e Finanze, per quanto concerne ks regoleriti contsbils, he eapresso perere
favorevole In data  06.83.03
Con votl unamind

DELIBERA

M spprovare ks propaats di deliberaxions allegats.
[ readers ln presenre Immedistaments cwpuibile ol teppl def'nrt. 134 , £°
0.Luy. 18 agoeta 60 n. 267.
Letto, approvato & sottoseritto

, del T.U.E.L. o cul al

IL. PRESIDENTE ARTO GENERALE

pum——_—




cnuuwﬁ Di VITERBO 1 14‘-’!'“’

| rE Mﬁ‘f 1007

Salicra gropanante: L'asaesg0re
Sportelio Unico por "Edilizia a le Anivith Praduitive
; Aflonio Fracassind... ... oo
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'CGGETTO; CHIARIMENT! ED INTEGRAZIONT ALLA RELAZIGNE ISTRUTTORIA DELLA

REGIONE LAZIO AVENTE AD QGGETTO I PIANO PARTICOLAREGGIATO DELLE
AREFE INDUSTRIALVARTIGIANALI IN LOC. POGGEING.
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LA GIUNTA COMUNALE

Pramesso che eon daiiberazione del C.C. n. 191 del 5/12/02 & stato preso atio delia
nota n. 11995 di pret. del 22/11/02 con la quaia I'Area Tacnicd reglicnale ha, tra l'aliro,
infrodotio delle madifiche alle N.T A. del Piano Particclareggiato in vananta <<Poggine»>,

Cha Ia deliberazione suddetta & stata trasmessa alla Regicne In data 30/01/03;

Che successivamante. con nota n. 326 di prot. del 5/02/03, questo Comune ha
richiests chiarlmenti in ordine, in particolars, alla percentuale di superficie commaerciale
tha ['‘Area Tecnica avrebbe indicats per le scttozone D o D1, chiarimernt nacessari ai fini
di una comeita applicazione dalla N.7.A. del Plapo da parta degh uffict;

Che alia suddetta richiests & chiarimenti |a Ragione ha date forrmale riscontro con
nufla4n- BR8/D.T. del 6/3/03 acquisita al protocolio generale del Camuna In pari dats con n.
3514,

Ritenuto di dover provveders ai riguardo;

Visto il T.u. Q-E.L di cui al D.Lgs. 267/2000

DELIBERA

. Prendera aito che con nota n. 658/D.T. del B/D3/03 acquisita al protocsilo del
Cormune In data 06/03/073 con n. 3514 a firma congiunta del Dirdgente, dei Diretiors
Regionale e del Direttore Dipartimentale, che ai sliege alia presente delibarazione
per formarne parte megrante, la Regione La2io - Dipartmento Temitonic ha dato
Hscontro aila richiesta i chiarimenti del Comune precisando, in particelare, che il
parers rilascioto dalfAmsa Tecnica sul P.P. <<Poggino>> va cormattamanta
interpretate nel senso che ia medifiea ehe propone di introdurre naiiarticalato del
N.TA del Pizna In guestione — inerente alta possibilith dell'utilizzazions dal 15%
della superficie Jorda massima coperta dal gingoio lofto da destinare ad atfivita
commerciale {pag. 7 dei parere) - deve essare fiferia, comestualmente o
paritetficamente, alle sottozone D a D1. Coerontements, ad integrazione delle
<<Considerazionl particolari e finali>> contenute nel parsre {pag. 8), l'art. 5 dele
NTA. (Aree D per linsediamente di unitd produttive artigianali, industriali,
commerciall) dovrd essers completato da una disposizicnas che praveda la
realizzazione di aftivith commerciale nsila misura del 15% della superficia lorda
max. copribile.
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AFFISSIONE ALL'ALBO, COMUNTCAZIONE ALLA PREFETTURA

A 12 Registra di Fubblicazions.
La preseats deliberazione:
¢ E' sata affesa alfaibe pretsrio i .0 MOR 2003 e vi rimarrh per 15 giornl

cousecoty! af sensi delVart 124, prima comma, dal TUEL di cul at D. Zgy 18 aguato 2000 . 267 & ciod
fisoal__2 1 AR, 2043

I Messe Comunale
« E'osam inviots il ] " alln Prefettars 41 Viterhg a3 sensi dell®ar, 135, comma 2 del
TULL i cai D. Lgy 15 agoato 20N o I57,
T Reaparsabile

CERTIFICATO DLESECUTIVIIA'

8% certifics che la presantw delibernzione:

= §' divanuts ssecativa par decorrezza dei 10 giorni dslla pubbliceriogs ai segai deli’art, 134, 1erzo
vomma del TUEL di cui al DLgs 18 agosto 2000 o. 267 in dat,

Vierbo, i Il Segretaris Geaerale

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

*  Su conforme dichiarazioze del mesas comoxale agli act, si eartifica che i3 present2 deliberaziont 3

arats 2/Tissa nelle formre di legae 21 Alhg Pretoria dal I

“Witerbo 1t I} Dirigente




