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OGGETTO: Intesa [stituzionale di Programma Governo della Repubblica — Regione Lazio.
Proposta di Accordo di Programma Quadro "Tutela e valorizzazione del patrimonio forestale
regionale” — Stralcio dell’accordo “Aree Sensibili: Difesa del suolo - Tutela della Costa - Sistema
della depurazione e Reti fognarie” (APQB).

LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta dell’ Assessore al Bilancio, Programmazione e Risorse Comunitarie e dell’ Assessore
all' Ambicnte e Protezione Civile;

VISTA la delibera CIPE 21 marzo 1997, che disciplina le procedure per ’adozione degli strumenti
di programmazione negoziata;

VISTA la propria delibera n.311 del 22 febbraio 2000, che approva lo schema dell’Intesa
Istituzionale di Programma da stipularsi tra la Regione ¢ il Governo della Repubblica;

CONSIDERATO che in data 22 marzo 2000 & stata stipulata 1’ Intesa Istituzionale di programumsa tra
il Governo della Repubblica e la Regione Lazio, che prevede all’art.6.1, per I’attuazione degli
obiettivi e dei refativi piani di intervento nei settori di interesse comune, indicati all’art.4 della
stessa Intesa, la stipula di n.9 Accordi di programma quadro tra i quali figura Accordo di
programma quadro 8 (APQ 8) Aree Sensibili: Difesa del suolo - Tutela della Costa - Sistema della
depurazione e Reti fo gnarie;

CONSIDERATO che il tavolo tecnico avviato tra " Amministrazione regionale e I’ Amministrazione
del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio ha portato alla condivisione di linee
strategiche di programmazione comuni ed alla concertazione di interventi da attuarsi nel territorio
regionale al fine di porre in essere tic le possibili sinergie nell’impegno delle risorse disponibili,
siano csse tisorse umane, risorsc finanziarie, di carattere ordinario e di carattere straordinario,
risorse patrimoniali o risorse organizzative;

CONSIDERATO che a seguito delle attivitd di cui sopra & possibile procedere alla stipula di un
Accordo di Programma a stralcio riguardante la tematica dellq tutela e valorizzazione del
patrimonio forestale regionale, rimandando ad ulteriori atti la definizione degli argomenti relativi
agli altri obiettivi defl'APQ8 previsto nell'lntesa;

VISTA la proposta di Accordo di Programma Quadro “Tutela ¢ valorizzazione del patrimonio
forestale regionale” — Stralcio dell’accordo “Aree Sensibili: Difesa del suolo - Tutcla della Costa -
Sistema della depurazione e Reti fognarie” (APQ8), predisposto congiuntamente dalla Regione
Lazio - Dipartimento Ambientc ¢ Protezione Civile Area 4B "Conservazione della Natura" e
Ufficio 4Y "Programmazione ¢ Gestione Progetti”, dal Ministero dell’Ambiente e delia Tutela del
Territorio, ¢ dal Ministero dell'Economia e delle Finanze;

VISTA la Relazione tecnica, allegato A del detto schema di Accordo, parte integrante della presente
deliberazione;

CONSIDERATO che le "Schede Intervento/Atlivita", costituenti l'allegato B, sono. in, corso di
elaborazione ed implementazione syl sistema informatico del Ministero dellEconpmia & delie
Finanze, ai sensi detla Delibera CIPE 25 maggio 2000, n44; "




TENUTO CONTO che le Schede Attivitd/Intervento, di cui al predetto allegato B, esplicitano i
contenuti progettuali degli interventi individuati nel quadro finanziario di cui all'art.5 dell'Accordo;

CONSIDERATO che 1'Accordo individua nel quadro finanziario, all’art.5, le fonti relative alla

copertura finanziaria degli interventi, per un totale di euro 13.590.638,61 di cui:

e euro 1.785.146,01 a carico del bilancio regionale a valere sul capitolo n.C12109 {es. fin. 2002-
2004), sulla base delle procedure previste dall’art.47 della L.R. n.7 del giugno 1999;

o curo 6.297.892,60 a carico del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali;

e euro 5.507.600,00 a valere sulle risorse aree depresse di cui alla delibera CIPE n.84 del 4/8/00,
capitolo 0.C12107.

RICHIAMATA la propria Deliberazione n.3702 del 6 luglio 1999;
All’unanimita
DELIBERA

- di approvare la proposta di Accordo di Programma Quadro “Tutela e valorizzazione del
patrimonio forestale regionale” — Stralcio dell’accordo “Aree Sensibili: Difesa del suolo - Tutela
della Costa - Sistema della depurazione e Reti fognarie” (APQR), allegato alla presente
deliberazione;

- di destinare alla copertura finanziaria degli interventi individuati nel quadro finanziario, all'art.5

della proposta di Accordo, l'importo di euro 13.590.638,61 di cui:

o ouro 1.785.146,01 a carico del bilancio regionale a valere sul capitolo n.C12109 (es. fin. 2002-
2004), sulla base delle procedure previste dall’art.47 della L.R. n.7 del giugno 1999;

o euro 6.297.892,60 a carico det Ministero delle Politiche Agricole e Forestali;

e ewo 5.507.600,00 a valere sulle risorse aree deprosse di cui alla delibera CIPE n.84 del 4/8/00,
capitolo n.C12107.

- di incaricare il Direttore del Dipartimento Ambiente e Protezione Civile, di concerto con il
Direttore del Dipartimento Economia e Finanza, ad etlettuarc le eventuali modifiche della proposta
di accordo stralcio, da approvare con determinazione dirigenziale a firma congiunta, che potranno
emergere da un ulteriore contronte con il Ministero delle Politiche Agricole ¢ Forestali e con il
Ministero del’Economia e delle Finanze, purché le modifiche anzidette siano formali € non alterino
la sostanza dell’accordo allegato e che non prevedano impegni di spesa della Regione diversi da
quelli indicati nell’articolato.

IL PRESIDENTE: F.to Trancesco STORACE

IL SEGRUETARIO: F.to Do, Adolfo Papi
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ACCORDO DI PROGRAMMA QUADRO
«TUTELA E VALORIZZAZIONE
DEL PATRIMONIO FORESTALE REGIONALE”

Stralcio dell’ Accordo
«Aree sensibili: difesa del suolo — tutela della costa —
sistemi della depurazione e reti fognarie” (APQS)

TRA
IL MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE E FORESTALI
TL MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE
E

LA REGIONE LAZIO




PREMESSO

che con la stipula del presente accordo di programma quadro si vuole dare attuazione alle politiche
nazionali e regionali di tutela e valorizzazione del patrimonio forestale regionale ¢ di corretto
utilizzo della risorsa “legno”;

che i principali fattori di degrado del patrimonio forestale regionale, sono costituiti nel Lazio dagh
incendi boschivi, dai fenomeni di disscsto id logico, datla pressi pica sulle superfici
forestali e da altri fattori di pressione ambientale che occorre prevenire e governare con idonei
strumenti normativi e di programmazione;

che, in particolare, il patrimonio forestale & pari al 27% dell’intero territorio (circa 466.000 ba), di
cui di proprieta pubblica il 60%, e quello specifico del demanio regionale & di 11.2000 ha.

che V’obiettivo strategico della tutela del patrimonio fi le, della pre i dai fc i di
pressione antropica € della gestione sostenibile dei boschi pud essere raggiunto pitt efficacemente
con un’azione di indirizzo e programmazione dcl Ministero delle Politiche Agricole e Forestali ¢
della Regione Lazio, € con un’azione congiunta tra i vari soggetti pubblici e privati che operano sul
territorio;

che le parti riconoscano V'esigenza di intensificare le proprie azioni in campo forestale attraverso un
insieme coordinato di interventi, coerente con il quadro normativo & programmatico nazionale e
regionale;

VISTO il Regio Decreto n.3267/1923 recante «Riordinamento e riforma della legislazione in
materia di boschi e terreni montani”;

VISTA la legge 6 dicembre 1991, n.394 recante “Legge quadro sulle aree protette”, ¢ successive
modifiche ed integrazioni;

VISTA la legge n.353/2000 recante “Legge yuadro in materia di incendi boschivi™;

VISTO il D.gs n.227/2001 recate “Decreto legislativo in materia di orieptamento ©
modemizzazione del settore forestale, a norma della legge 5 marzo 2001, .577;

VISTA la legge regionale n.5/74 recante «prevenzione dagli incendi nei boschi ¢ interventi per la
* ricostituzione boschiva”;

VISTA la legge regionale n.50/74 recante “Intervento per lo sviluppo del settore forestale”;

VISTA. la legge regionale n.29/97 recate “Norme in materia di aree naturali protette”, € successive
modifiche ed integraziond; "

VISTA la legge regionale n.24/98 recante «pianificazione pacsistica e tutela dei beni e delle arce
sottoposte a vincolo paesistico™;

VISTA la legge regionale n.4/99 recante “Adozione delle prescrizioni di massima e di polizia
forestale di cui al Regio Decreto n.3267/1923 — Modificazioni delle LLRR. n.4 en.5";



VISTA la legge regionale 0.9/99 recante “Legge sulla montagna’”;

VISTO Particolo 2, comma 203, della legge 23 dicembre 1996, n.662 recante “Misure di
razionalizzazione della finanza pubblica”, e successive modificazioni ed integrazioni, che disciplina
gli istituti della programmazione negoziata ed in particolare Vaccordo di programma quadro;

VISTA in particolare la lettera c) dello stesso comma 203 che definisce e delinea i punti cardine
dell’ Accordo di programma quadro, quale strumento della programmazione negoziata, dedicato
all’attuazi dell”Intesa istitozionale di pméramma per la definizione di un programma esecutivo
di interventi di interesse comune o funzionalmente collegati e che fissa le indicazioni che P’accordo
di programma quadro deve contenere;

VISTA la delibera CIPE del 21 marzo 1997 recante “Disciplina la programmazione negorziata” ed in
particolare il punto L. sull’Intesa istituzionale di programma nel quale, alla lettera b), & previsto che
gli accordi di programma quadro da stipulare dovranno coinvolgere nel processo di negoziazione gli
organi periferici dello Stato, gli enti locali, gli enti sut ionali, gli enti pubblici ed ogni altro
soggetto pubblico e privato interessato al p 0 € cont tutti gli el ti di cui alla lettera <),
comma 203, dellarticolo 2 della legge 662/96;

VISTA la delibera CIPE del 21 aprile 1999, 0.55 recante “Integrazione del Comitato istituzionale di

gestione ¢ del Comitato paritetico di attuazione previsti dalla deliberazione del CIPE del 21 marzo
19977

VISTA la delibera CIPE del 25 maggio 2000, n.44 recante “Accordi di programma quadro. Gestione
degli interventi tramite applicazione  informatica”, nella quale ¢ allegata la scheda
attivita/intervento;

VISTA la legge 7 agosto 1990, n.241 recante “Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo ¢ di diritto di accesso ai de t inistrativi”, € ive modifiche ed
integrazioni;

VISTA la legge 11 febbraio 1994, 1,109 in materia di lavori pubblici, ¢ successive modifiche ed
integrazioni;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n.367 concernente “Regolamento
| Tecante semplificazioni ed accelerazione della procedura di spesa e contabili”’;

VISTA la legge 15 marzo 1997, 1.59 recante “Delega al Governo per il conferimento di funzioni e
compiti alle regioni od enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione ¢ per la
semplificazione amministrativa”, e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la legge 15 maggio 1997, n.127 recante “Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita
amministrativa € dei procedimenti di decisione e di controllo”, e successive modifiche ed

integrazioni;

VISTO il decreto legistativo 31 marzo 1998, n.112 recante “Conferimento di funzioni e compiti
amministrativi dello Stato alle regioni ¢ agli enti locali, in attuazione al Capo [ della legge 15 marzo

1997, n.59”;
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VISTO Particolo 135, comma 4, del decreto-legge 30 gennaio 1998, n.6, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 marzo 1998, n.61, che integra T articolo 2, comma 203, lettera b) della
legge 23 dicembre 1996, 1,662 ¢ articolo 10, comma 5 del D.P.R. 20 aprile 1994, n.367;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 che costituisce il ouovo Testo Unico delle loggi
sull’ordinamento degli Enti Locali;

VISTO il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 recante “norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche;

VISTA !’Intesa Istituzionale di Programma sottoscritta tra il Governo e la Giunta della Regione
Lazio , approvata dal CIPE in data 17 marzo 2000 e sottoscritta il 22 marzo 2000;

CONSIDERATO che nella suddetta Intesa Istituzionale di Programma, all’articolo 6, punto 6.1,
vengono individuati gli Accordi di Programma Quadro da stipularsi ¢, tra gli altri, quello relativo
alle “Arce sensibili: Difesa del suolo — Tutela della costa. Sistemi di depurazione e reti fognarie”
(APQ8);

CONSIDERATO che la Regione Lazio allo stato attuale ha softoscritto i seguenti Accordi di
Programma Quadro tra quelli previsti nell’Intesa Istituzionale di Programma: “Interventi di restauro
di beni culturali e valorizzazione di aree archeologiche-itinerari turistico culturali integrati-
valorizzazione risorsa mare” (APQ1), “Aree sensibili: Parchi e Riserve” (APQ7) € "Bonifica dei Siti
inquinati e Gestione del rifiuti® quale stralcio dell'Accordo “Aree Sensibili: Difesa del suolo -
Tutela della Costa - Sistema della depurazione e Reti fognarie” (APQ8);

TENUTO CONTO che sara compito della Regione Lazio operarc per un coordinamento
complessivo dell’Intesa stessa e dare coerenza agli Accordi di Programma Quadro che verranno
successivamente sottoscritti con le Amministrazioni dello Stato, in particolare per quanto concemne
gli interventi di carattexre ambientale;

ATTESO che gli obiettivi individuati nell’lutesa Istituzionale di Programma, relativamente
all Accordo relativo allc Aree sensibili: Difesa del suolo, Tutela delia costa. Sistemi di depurazione
e reli fognarie” (APQB), si riferiscono a settori di intervento regolati da normative € procedure
attuative diversificate;

. RITENUTO OPPORTUNO procedere, nell’ambito dello stesso Accordo di Programma Quadro
- (APQ8), alla sottoscrizione di distinti stralei di accordo relativi ai settori di intervento previsti
’ nell’Intesa suddetta ed, in particolare , di procedere alla sottoscrizione dello stralcio relativo alla
“Tutela e valorizzazione del patrimonio forestale regionale™;

VISTA 1laD.GR.n...... del ovooooreerreerennnn. recante “Intesa [stituzionale di Programma Governo
della Repubblica — Regione Lazio. Proposta di Accordo di Programma Quadro "Tutcla e
valorizzazione del patrimonio forestale regionale” quale stralcio dell’accordo “Aree Sensibili:
Difesa del suolo - Tutela della Costa - Sistema della depurazione e Reti fognarie” (APQ 8);

1Tl Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, i1 Ministero dell’Fconomia e delle Finanze e la
Regione J.azio stipulano il seguente



ACCORDO DI PROGRAMMA QUADRO
“TUTELAE VALORIZZAZIONE
DEL PATRIMONIO FORESTALE REGIONALE”

‘Articolo 1
Recepi delle premesse, della relazione tecnica & delle schede attivitd/intervento

1. Le premesse, la relazione tecnica (allegato A) e le schede attivitd/intervento (allegato B)
costituiscono parte integrante del presente Accordo.

Articolo 2
Oggetto dell'accordo

1. 1l presente accordo di programma quadro costituisce il riferimento programmatico per it riennio
2002-2004 tra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, il Ministero dell’Economia e delie
Finanze, ¢ Regione Lazio ai fini dell’attuazione coordinata di un sistema integrato di interventi di
cui al suceessivo articolo 4.

2. Nell*accordo & definito un programma finanziario di interventi funzionalmente collegati aventi
una rilevanza nazionale e/o regionale, che richiedono un’azione coordinata e concertata di una

lith di inistrazioni competenti dellattuazione degli interventi stessi.

3. Potranmo costituire parte integrante dell’accordo di progt quadro, se ac tito dai
soggetti firmatari, gli eventuali protocolli d*intesa ed altre forme di accordo che saranno stipulate tra
1a Regione, gli Enti Locali ed altri soggetti pubblici e privati, al fine di perseguire gli obiettivi di cui
al presente accordo.

Articolo 3
Finalita ed obiettivi generali

1. 11 programma esecutivo di interventi del presente accordo stralcio, coerentemente con quantc
indicato nell’art.6, punto 6.1, APQS, dell’Intesa Istituzionale di Programma, ¢ finalizzato al
rafforzamento delle politiche di tutela, valorizzazione e di rccupero ambientale del patrimonio
forestale regionale ¢ alla lotta agli incendi boschivi, nonché alla corretta gestione dei boschi,
coerentemente con il quadro normativo e programmatico nazionale e regionale, ed in maniera
integrata con ghi altri settori di intervento interessati dall’Intesa Istituzionale di Programma.

2. Gli obiettivi specifici dell’accordo sono riassumibili nei seguenti:

il completamento da parte della Regione Lazio dell’assetto giuridico-amministrativo per il
settore forestale;

il completamento dell’inventario forestale regionale e redazione della carta dei tipi forestali;
la prevenzione e la Jotta contro gli incendi boschivi;

la gestione sostenibile del patrimonjo forestale deraniale;
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. 1a valorizzazione del pascolo nel patrimonio forestale regionale anche a fini antincendio;

. la manutenzione e recupero delle infrastruttare e strutture in ambiente forestale per il presidio
del territorio e la prevenzione degli incendi;

. il recupero di habitat, deile fasce frangivento e delle dune costiere in arce di interesse
naturalistico;

- la vivaistica ¢ la conservazione della biodiversita vegetazionale;

. la realizzazione di progetti-pilota per la tutela ¢ 1a valorizzazione del patrimonio forestale.

Articolo 4
Quadro degli interventi

1. Ai fini del raggiungimento di ciascuno degli obiettivi sopra esposti, di cui all’articolo 3, comma
2, ed in coercnza con le premesse € con i principi individuati nel documento programmatico, le parti
firmataric del presente accordo si impegnano a realizzare un programma triennale 2002-2004 di
interventi, cosi come individuati nelle schede attivitd/intervento.

2. 1\ presente stralcio di accordo si integra con altri strumenti di programmazione e di finanziamento

di seguito elencati, attraverso i quali la progettualita e liniziativa del soggetti pubblici e privati

focali pud trovare un efficace sbocco in termini di richieste di finanziamento:

« il Piano Regionale di Sviluppo Rurale 2000-2006 (in particolare le misure 11L4. e IIL.5.);

« il DOCUP 2000-2006 Obicttivo 2 (in particotare le misure L1, L4, 103

e i programmi di iniziativa comunitaria (Leader + e Interrcg /B Medoc), LIFE Natura ¢ LIFE
Ambiente ed il programma operativo Regione Lazio 2000-2006 Obicttivo 3;

o Il programma Appennino Parco d’Europa (A.P.E.).

3. 11 presente straicio di Accordo & costituito da n.85 interventi, dettagliatamente illustrati nelle
schede attivitw/intervento allegate, che riportano i dati identificativi del progetto, 1 costi di
realizzazione, la copertura finanziaria, le attivitd propedeutiche all’inizio o al completamento dei
lavori, € i dati di realizzazione.

4. 11 quadro degli interventi finanziato con il presente accordo, di cui alla successiva tabella 2,
costituisce uno stralcio del quadro programmatico complessivo di iniziative gid individuate nella
relazione tecnica (allegato A) che potranno cssere finanziate con successive integrazioni
dell’accordo stesso.

Articolo 5
Quadro finanziario

1. Le risorse finanziarie previste nel presente accordo sono altribuite solo ed esclusivamente agli
interventi riportati nelle schede intervento/attivita.

2.1l costo complessivo dell’accordo & di 13.590.638,61 EURO di cui:
e Buro 1.785.146,01 a carico del bilancio regionale, capitolo n.C12109 (es. fin. 2002-2004);
e Euro 6.297.892,60 a carico del Ministero delle Politiche Agricolc e Forestali (1.208/99),
capitolo n.8599 (es. fin. 2002);



« EURO 5.507.600,00 a valere sulle risorse arec depresse di cui alla delibera CIPE n.84 del
4/8/00, capitolo n.C12107.

3. 11 quadro {inanziario complessivo & riportato nella tabella 1, ripartita per annualita ¢ soggetto
finanziatore, mentre nella successiva tabella 2 sono riportati pid analiticamente i dati finanziari
dettagliati per i singoli interventi e per annualitd.

4. Le eventuali risorse finanziarie derivanti di cconomie di spesa o ribassi d’asta, nonché le risorse
non utilizzabili, potranno essere riprogrammate € riallocate, nel rispetto delle finalita ¢ degli
obiettivi specifici di cui al precedente articolo 3, previa intesa dei soggetti sottoscrittori del presente
Accordo.

5. In sede di monitoraggio semestrale il presentc accordo pud essere intcgrato da ulteriori risorsc
finanziaric derivanti dalle ripartizioni dei fondi del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali e
dei fondi CIPE per le aree depresse specificatamente destinati all’attuazione dell’Intesa Istituzionale
di Programma, ¢ dai fondi ordinari della Regione Lazio.

6. 11 presente accordo potrd altresi cssere integrato, 2 seguito di intese tra le parti, con I’attuazione di
ulteriori attivita di programmazione e di intervento, anche attraverso la sottoscrizione di protocolli
aggiuntivi.

7. Le risorse finanziaric del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, sulla base delle annualitd
indicatc della tabella 1, saranno trasferite, alla Regione Lazio che provvederd, unitamente alle
risorse Cipe ¢ a quelle regionali, ad erogare i finanziamenti ai soggetti beneficiari secondo le
procedure e le modalita proviste dall’articolo 8 della L.R. 88/80 ¢ suc modificazioni.

8. La realizzazione degli interventi sullc foreste demaniali regionali, per le quali & stato individuato
come soggetto attuatore la Regione Lazio (vedi tabelia 2), potra essere delegata dalla Regionc stessa
agli Enti Locali competenti territorialmente.

Tabella
Quadro finanziario complessivo per soggeit Ji i ed lita

Totale

] 6.297.892,60
5.507.600,00
1.785.146,01
13.590.638,61

1.018.614,90

573.153,28 884.746,35
3.053.378,18 6.828.114,05|

[Fondi Totale
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Articolo 6
Impegno dei soggetti sottoscrittori

1. T soggetti sottoscrittori del presente accordo si impegnano ad accettare ed attuare, sulla base delle
specifiche competenze, lo spirito di concertazione, di dialogo e di collaborazione per il quale questo
atto di negoziazione viene stipulato.

~

Gli impegni generali assunti dai firmatari sono quelli:

di creare un clima di collaborazione finalizzato al raggiungimento degli obiettivi, di cui
all’articolo 3;

di avviare ¢ portare a compimento le iniziative assunte nel presente accordo, in ogni fase della
filiera decisionale/attuativa;

di svolgere un’azione di promozione ed accompagnamento nei confronti degli altri soggetti
pubbiici, dei soggetti sociali ed economici che operano sul territorio, e della popolazione locale;
vigilare sull’attuazione del presente accordo e sull’efticacia delle azioni da intraprendere.

3. T soggetti sottoscrittori, inoltre, nello svolgimento dellc attivity di propria competenza, si

impegnano:

a) a rispettare i termimi concordati ed indicati nel presente accordo di programma quadro, con
particolare riferimento alle schede intervento/attivita allegate;

b) ad utilizzare forme di immediata collaborazione e di stretto coordinamento, con il ricorso in
particolare agli strumenti di semplificazione dell’attivita inistrativa ¢ di snellimento dei
procedimenti di decisione e di controllo previsti dalla vigente normativa; eventualmente facendo
ricorso a tutti gli strumenti previsti dallarticolo 15 della legge 7 agosto 1990, n.241, ¢ sue
modificazioni ed integrazioni;

¢) a procedere periodicamente alla verifica dell’accordo ¢, s¢ mecessario, a proporre eventuali
aggiornamenti ai responsabili dell’attuazione del presente accordo di programma quadro;

d) ad attivare ed utilizzare a pieno ed in tempi rapidi tutte le risorse finanziarie individuate nel
presente accordo per la realizzazione delle diverse attivita e tipologie di intervento;

¢) a rimuovere ogni ostacolo procedurale in ogni fase proccdimentale di reali ione degli

interventi, accettando, in caso di inerzia, ritardo o inadempienza, I"intervento sostitutivo
dell’autorita competente.

4. La Regione Lazio ed il Ministero delle Politiche Agricole e Forestali si impegnano, laddove se ne
riscontri Vesigenza, ad effcttuare in forma congiunta i sopralluoghi e le verifiche sui siti di
: intervento.

5. La realizzazione degli interventi deve esserc assunta con il coinvolgimento e la partecipazione dei
soggetti pubblici e privati, sopratiutto per quegli interventi di valenza locale, innestando un processo
di valorizzazione, qualificazione e corresponsabilizzazione dei soggetti che operano sul territorio e,
laddove possibile ¢ per gli interventi di valenza regionale o sovracomunale, allargando il
partenariato a pid livelli di soggetti.

6. Gli impegni gia assunti con altri accordi e/o altri atti di negoziazione, qualora non coerenti con i
contenuti del presentc atto, sono di fatto sostituiti con le disposizioni assunte nel presente Accordo
di programma quadro.



Articolo 7
Responsabili dell attuazione dell’accordo

1. Ai fini del coordinamento e della vigilanza sull’attuazione del presente accordo di programma

quadro si individuano quali soggetti responsabili della sua attuazione:

« il Dott. Vincenzo Pilo, Direttore Generale delle Politiche Strutturali ¢ dello Sviluppo Rurale del
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali;

o il Dott. Raniero De Filippis, Direttore del Dipartimento Ambiente e Protezione Civile della
Regione Lazio. '

2. I responsabili dell’attuazione dell’accordo hanno il compito di:

o rappresentare in modo unitario gli interessi dei soggetti sottoscrittori © degli altri soggetti
pubblici e privati direttamente coinvolti nell’atiuazione deghi interventi;

* governare il processo complessivo di realizzazione degli interventi ricompresi nell’accordo,
attivando le risorse tecniche ed organizzative necessarie alla sua attuazione;

o promuovere di concerto con i responsabili dei singoli interventd, individuati cosi come indicato
al comma 1 dell’articolo 8 del presente accordo, le eventuali azioni ed iniziative necessarie a
garantire il rispetto degli impegni e degli obblighi dei soggetti sottoscrittori dell’accordo;

e garantire il monitoraggio semestrale sullo stato di attuazione dell’accordo trasmetiendo al
Comitato paritetico di attuazione, di cui all’art.9 dell’Intesa Istituzionale di Programma, le
schede di menitoraggio relative a ciascun intervento gia predisposte dal CIPE; le schede saranno
accompagnate da upa relazionc che conterra Vindicazione di ogni ostacolo amministrativo o
tecnico che si frapponga alla realizzazione degli interventi, 1"eventuale proposta di iniziative
correttive da assumere al fine di superare 1’ostacolo;

« presentare al Comitato pariletico di attuazione una relazione semestrale sullo stato di atthazione
dell’accordo evidenziando i risultati e le azioni di verifica svolte. Nella relazione sono, tra
I’altro, individuati i progetti non attivabili o non co pletabili, ed & \ente dichiarata
la disponibilita dellc risorse non utilizzate, ai fini dell’assunzione di eventuali iniziative
correttive o di riprogrammazione, revoca e/o rimodulazione degli interventi, cui al precedente
articolo 5, comma 5.

e assegnare, in caso di ritardo, inerzia o inadempimenti, al soggetto inadempiente un congruo
termine per provvedere; decorso snutilmente tale termine, scgnala linadempienza al Comitato
paritetico di attuazione, il quale provvede con le modalith previstc dall’art.8, punto 8.6,
dell’intesa di programma.

o esercitare, avvalendosi dei servizi e delle strutture organizzative dell’A inistrazione
procedente, ovvero di altre Amministrazioni pubbliche, ¢ su conforme decisione del Comitato
istituzionale di gestione, di cui all’art.3 dell’Intesa Istituzionale di Programma, i poteri
sostitutivi necessari alla csecuzione deghi interventi;

e provvedere, mediante aftivita di conciliazione, a dirimere tutte le coniroversie che insorgono tra
i soggetti partecipanti all’accordo; nel caso di mancata composizione, le controversie sono
definite secondo le modalita previste dall"articolo 9 del presente accordo.

Articolo 8
Responsabile dell’intervento e resp bile del pr

1. Per ogni intervento previsto dal presente accordo viene indicato il responsabile dell’atmazione
dell’intervento, nominato su indicazione dei responsabili dell’attuazione dell’accordo.




2. Il responsabile dell’intervento ha il compito di :

o verificare I"attnazione degli impegni assunti dai soggetti che hanno sottoscritio la singola scheda
di intervento e segnalare ai responsabili deli’accordo gli eventuali ritardi ed ostacoli tecnico-
amministrativi che ne impediscono 1’attuazione;

« compilare, con cadenza almeno semestrale, la scheda di monitoraggio dell’intervento e
trasmetterla ai responsabili dell’accordo;

e fornire ai responsabili dell’accordo ogni altra informazione necessaria, utile a definire lo stato di
attiazione dell’intervento. i

. Entro 30 giorni dalla sottoscrizione dell’accordo di programma quadro, il soggetto/ente
responsabile della realizzazione del singolo intervento designa ne inal il responsabile dcl
procedimento e ne da comunicazione ai Tesponsabili dell’attuazionc deli’accordo di programma
quadro.

4. Nello stesso tempo il soggetto/ente responsabile della realizzazione del singolo intervento
predispone € consegna ai responsabili dell’accordo una relazione sintetica dell’intervento, gli
eventuali elaborati progettuali, il cronogramma dei lavori, nonché Uatto amministrativo di impegno
alla realizzazione dell’intervento © Peventuale atto di impegno della propria quota di
cofinanziamento.

Articolo 9
Procedimenti di conciliazione o definizione di conflitti tra i soggetti partecipanti all’accordo

1. In caso di insorgenza di conflitti tra due o pilt dei soggetti partecipanti agli accordi sottoscritti in
merito alla interpretazione ed attnazione dello stesso, il Comitato paritetico di attuazione, di cui
all’art.9 dell’Intesa, su segnalazione dei responsabili dell’accordo o su istanza di uno dei soggetti
interessati dalla controversia o anche d’ufficio, convoca le parti in conflitto per Pesperimento diun
tentativo di conciliazione.

2. Qualora in tale sede si raggiunga un’intesa idonea a comporre il conflitto, si redige processo
verbale nel quale sono riportati i termini della conciliazione. La sottoscrizione del verbale impegna i
firmatari all’osservanza dell’accordo raggiunto.

3. Qualora, invece, le controversie permungano il Comitato paritetico di attuazione affida i compiti
- di composizione del conflitto al Comitato istituzionale di gestione.

Articolo 10
Poteri sostitutivi in caso di inerzie, ritardi e inadempienze

1. Allorquando se ne presenti la necessita, il Comitato paritetico di attuazione, su segnalazione dei
responsabili dell’attuazione dell’accordo, & incaricato della risoluzione delle eventuali incombenze
derivanti dalla sussistenza di rapporti pendenti e di attivita non ultimate.

5. Le amministrazioni contracnti esercitano i poteri sostitutivi, ciascuno per le rispettive
competenze, previa intesa tra le stesse, ai sensi della normativa vigente.



" 3. L'inerzia, Pomissione ¢ Vattivita ostativa riferite alla verifica e al monitoraggio da parte del
soggetti responsabili di tali funzioni costituiscono agli cffetti del presente accordo fattispecie di
inadempimento.

4. Nel caso di ritardo, inerzia o inadempimenti, i sopgetti responsabili dell’accordo di programma
quadro invitano il soggetto sottoscrittore al quale il ritardo, Uinerzia o I’inadempimento siano
imputabili, ad assicurare che la struttura da esso dipendente adempia entro un termine prefissato.

5. 1l soggetto sottoscrittore cui & imputabilé 1inadempimento & tenuto a far conoscere entro il
termine prefissato ai soggetti responsabili dell’accordo le iniziative assunte ed i risultati conseguiti.

6. In caso di ultcriore inottemperanza o di mancato adeguamento alle modalita operative prescritte, i
soggetti responsabili dell’accordo inviano gli atti, con una motivata relazione, al Comitato paritetico
di attuazione formulando, se del caso, una proposta circa le misure da adottare in via sostitutiva.

7. 1l Comitato paritetico di attuazione propone al Comitato istituzionale di gestione le misure da
adottare in relazione agli inadempimenti.

3. 1 Comitato istituzionale di gestione pud proporre € adottare le misure individuate dal Comitato
paritetico di attuazione o le altre che ritenesse piti opportunc per risolverc le controversie, ivi
comprese, nel rispetto delle normative vigenti per gli organismi coinvolii , la nomina di commissari
ad acta ai sensi della legge 135/97 e la riprogrammazione degli interventi previsti nel presente
accordo.

Articolo 11
Disposizioni generali

1. L’ Accordo, che rimane in vigore fino alla completa attuazione degli interventi in esso previsti, &
prorogabile per concorde volonta dei soggetti sottoscrittori, pud essere modificato o integrato
possono aderirvi altri soggetti rentranti tra quelli individuati dalla lettera b) del punto 1.3 della
delibera CIPE 21 marzo 1997, la cui partecipazione sia rilevante per la compiuta realizzazione delle
attivita ¢ dogli interventi previsti dal presente Accordo. 1’adesione successiva determina i medesimi
effetti giuridici della sottoscrizione originale.

2. Alla scadenza dell’ Accordo, il Comitato paritetico di attuazione, su segnalazione dei soggetti
_ responsabili dell’ Accordo, & incaricato della risoluzione di eventuali incombenze derivanti dalla
" definizione dei rapporti pendenti e delle attivita non ultimate.




Per il Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
Dott, Vincenzo PILO
Direttore Generale delle Politiche Strutturali ¢ dello Sviluppo Rurale

Per il Ministero dell’Economia e delle Finanze
Dirertore del Servizio per le Politiche di Sviluppo Territoriale
Dott.ssa Antonella MANNO

Per la Regione Lazio
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1. INTRODUZIONE

1} patrimonio forestale della regione Lazio € uno dei pilt ricchi ecosisterni di biodiversita
italiana (Rondinara, 1998). A fronte di questa ricchezza ed alle sue ampie potenzialitd di
sviluppo, esistono diversi punti di debolezza che investono Ja sua gestione.

Tra Ie forme di utilizzazione del territorio, i boschi sono secondi solamente ai seminativi. Le
fonfi statistiche ufficiali attribuiscono ufta superficie forestale variabile dai 382.000 ha ai
466.200 ha , anche se una stima alla data odierna darebbe risultati ancora superiori.

Le aree forestali sono localizzate, prevalentemente, nelle zone interne, caratterizzando ambiti
dagli equilibri ccosistemici molto delicati, Oltre ai scrvigi ambicntali di intercsse generale,
quali ad esempio la regimazione delle acque, la salubrith defl'area, la varietd dei pacsaggi, la

stabilita delle pendici ed aitre ancora, vi sono contesti tetritoriali in cui le produzioni legnose
concorrono ad alimentare interessanti economie locali.

Considerato l'interesse sociale cd economico connesso con questa realta territoriale, ed al
contempo, la crescente responsabiliia degli Enti Locali nella loro amministrazione, emerge
anche per la Regione Lazio, la necessita di definire una opportuna politica di pestione,
organica cd incisiva, che promuova la valorizzazione delle risorse forestali per lo generazioni
presenti e future.
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2. IL PATRIMONIO FORESTALE REGIONALE

Tn base ai dati ISTAT (2000/a) la superficie territoriale laziale ammonta ad ha 1.720.274; di
cui ha 1.131.916, pari all'66%, ospita attivita legate al settore primario, ripartita tra seminativi
(38%), prati e pascoli permanenti (19%), coltivazioni permanenti, ivi compresi i castagneti
(16%), foreste (21%) ed altri terreni (7%), presentando una distribuzione che, in termini
percentuali, & molto vicina a quella rilcvat? su scala nazionale (graf. 2.1).

Graf. 2.1 — Utilizzazione dei terreni agricoli in Italia e nel Lazio (Fonte: ISTAT, 2000/a)
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Considerando solo la componente forestale, due sono le fonti che forniscono indicazioni sulla
sua entitd: 'ISTAT, mediante le suc pubblicazioni annuali e I"Inventario Forestalc Nazionale,
(IFN) (ISAFA, 1986). Pur facendo rifcrimento alla medesima destinazione d’uso del
territorio, forniscono indicazioni non concordanti a causa delle diverse metodologic di rilievo,
(tab. 2.1).

.

“Tab. 2.1 - Consistenza del patrimonio forestale nazionale e della Regione Lazio {dari in ettari)

Pogolamen.

. Roan Form.ni Macchia Altre
Fustaic ‘ Cedui Prfduzione | icolari | Mednea | superfici
. speciale
R Italia
ISTAT, 1985 | 23897.090 l 3622380 207.605 6721075
MAF, 1985 2.178.500 34673.800 288,900 2.160.900 372600 | 8675100
Differenze
Valori assoluti ‘ 718190 1 51420 i 288.900 2.160.900 | -207.605 | 372.600 ‘ 1.948.025
Percentuali -32,96% 140% 100% 190% 100% 22.46%
Lazo
ISTAT, 1985 ‘ 97.473 ‘ 265.974 18.445 381.892
MATF, 1985 64.800 2§3.500 7.200 83700 466200
Differenze
Valori assoluti -32.673 l 17.526 7.200 83.700 \ 18445 27.000 84.308
Percentuali -50.42% 518% 100% 100% 100% 18.08%
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Sulla base dei dati dell’TFN, le foreste laziali, localizzati prevalentements nelle zone interne di
collina e montagna, lungo la dorsale appenninica € pre-appenninica, rappresentanc ¢a. il 5%
dellintero patrimonio forestale nazionale, con un indice di boscosita del 27%,.

Nella comparazione con le altre regioni, il Lazio costituisce una delle realtd che pit si
avvicina alla situazione media, con una superficie territoriale & forestale di poco superiore a
quelle medie.

Rispetto ai dati indicati in tab. 2.1, risalehti al 1985, successive stime del territorio boscato,
fatte su scala nazionalc hanno evidenziato un trend espansivo dei boschi.

Nel 2000 la superficie territoriale italiana coperta da foreste, ammontava a ca. 10,842 milioni
di ettari, per un tasso di boscosita del 37% (TERBA, 2000), con una crescita orientativamente
illustrata in tab. 2, analoga a quella realizzatasi negli altri pacsi industrializzatil.

{potizzando che tale cspansione al 2000 sia avvenuta in modo omogeneo e lineare in tutte le
regioni, la superficie forestale della regione Lazio oggi potrebbe aggirars) in ca. 560.000 ha
(tab. 2.2).

Tab. 2.2 - Superficic boscata in Italia (dati in ettari)

TFN i Corine
1996
8675.100 | 6.842635 | 1.111.500 | 10.842.000

466.200 559.380 i

La suddctta crescita si sta realizzando sia aitraverso un processo naturale, che vede il bosco
colonizzare ex coltivi ed ex pascoli localizzati nelle arce pit difficili ¢ marginali, sia a seguito
di un processo antropico, finalizzato alla formazione di ecosistemi arborei di origine artificiale
che, in passato, ha coinvolto terreni di proprictd pubblica ¢ privata (legge Fanfani), mentre, di
recente, prevalentemente di proprietd privata, sostenuti dai contributi comunitari (si veda Ob.
5/b, 797/1985, 1064/1988; Reg. 2080/1992).

La superficie forestale della regione Lazio, presa a riferimento ¢ quella fornita dall’IFN, anche
se, nel corso del sviluppo si dovra frequentemente fare riferimento al dato ISTAT, in guanto
offre un livello di dettaglio maggiore.

382304 548.100

Proprio con riferimento ai dati ISTAT puo darsi il quadro provinciale. Rieti € la provincia con
maggior superficie forestale, 100.601 ha, a cui segue Roma con 91.102 ha, insieme
, costituiscono il 50% della superficie forestale regionale. Porzioni minor di superficie
“forestale sono localizzate altrove raggiongendo il minimo nella provincia di Latina con
48,080 ha (graf. 2.2).

ra

| Su seala mondiale questo anpliamento fon &, comunque, sufticients a solmare ) dofiit derivante dai processt di deforcstuzions in atto
nel pacsi in via di svilppo (FAD, 2001).

/
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Graf. 2.2 — Ripartizione per province della superficic forestale (dati ISTAT, 2001)
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La distribuzione sul territorio dei boschi potrebbe definirsi centrifuga rispetto alla citta di
Roma, con una concentrazione nella zona della dorsale appenninica occidentale, ed uno
sviluppo frastagliato e discontinuo che, abbracciando la quasi totalita della provincia reatina,
prosegue investendo il seftore sud-orientale di quella romana e quindi 1a zona orientale del
frusinate, al di 1a della Valle del Sacco.

Al fianco di questo blocco, & possibile riconoscere qucllo forestale della zona a nord di Roma,
avente una distribuzione a macchia di leopardo, 1 cui complessi maggiormente estesi sono
guelli dei Colli Sabatini, dei Monti Cimini ed il complesso del Monte Rufeno
(Acquapendente, Viterbo).

A Sud di Roma, invece, I’area boscata si sviluppa lungo la dorsale che partendo dai Colli
Albani (Roma), si estende in direzione degli Ausoni (Frosinone), in cui & possibile
riconoscere il blocco dei Colli Albani, del Monti Lepini e quello pit frammentato e
delocalizzato degli Ausoni ed Aurunci.

Vi sono infine, piccole superfici boscate lungo la fascia costiera, gia sottopostc a programmi
di tutela, come le Foreste del Circeo, la pineta litoranea romana (Castelporziano ¢
b Castelfusano) e, infine, una striscia parallela alla linca di costa nella zona della maremma
+1 tlaziale.

.

11 patrimonio che investe le dorsali si va a localizzare nella fascia intermedia-alta det rilievi, il
cui limite inferiore & stato definito dall’atti';/ité\ antropica che nei decenni passati ha relegato i
boschi nelle zone piu difficili ed accidenggtc, meno vocate all’atiivita agricola, oppure ad
insediamenti urbanistici, mentre in guota if limite & determinato dalle caratteristiche fisiche
del terreno e del clima in quota.

La distribuzione altimetrica indica una prevalente localizzazione dellc foreste in collina con
178.090 ha. Lievemente inferiore & quella in montagna, 171.704 ha, menfrc in pianura sono
ubicati soltanto 32.120 ha.




e

*

Viterbo ha il patrimonio prevalentemente concentrato in colling, poco meno del 10% & in
pianura, Rieti, invece, per oltre 80% & localizzato in montagna, con una piccola frazione in
collina, mentre Frosinone che al pari di Rieti non ha boschi in pianura, il 60% del proprio
patrimonio & in montagna ed il 40% in collina. Nella provincia di Roma prevalgono i boschi
in collina 45% ca, mentre Latina & la provincia con il pit esteso patrimenio boscato n
pianura.

i

Graf. 2.3 — Ripartizione del patrimonio boscato per province ¢ tipologie altimetriche (Fonte: ISTAT, 2000)
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L'indice medio di boscositd regionale allargato? & del 22,2%, appena inferiore a quello
nazionale (22,5%). In ambito provinciale la sua distribuzione & irregolare, oscillando tra un
massimo per la provincia di Rieti con il 37% ed il minimo di Viterbo con 18% ¢ Roma con
17%.

~Maggiore variabilita si riscontra per I'indice della superficie forestale per 100 abitanti. Mentre
“per Roma si regjstra il valore minimo con 2,4 ha, Rieti detiene quello massimo con 67,6 ha.
La media regionale & di 7,4 ha, il 25% infcr%orc di quetla nazionale.
La struttura forestale piu ricorrente & il ceddp con 265.974 ha, di cui oltre il 50% ¢ localizzato
tra le provincia di Rieti e Roma. Completand il quadro le fustaic che costituiscono i125%ela
macchia mediterranea appena il 5%.

LIFN (ISAFA, 1985), indica che 1 boschi regionali sono per il 40% coetanei ed articolati, le
strutturc disetanee ammontana al 26% ¢ quelle irregolari al 22%.

2 1 coeiicicne di boscosita allargato & ollenuto come rapporto tre b supaerficic boscata ¢ quella terrtoriale, menire quella di boscositd pone
a1 denominatore Ia superficie utilizzata per attiviti agro-silvo-pastorali.
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2.1 Composizione floristica ¢ tipologie forestali pin diffuse

1l paesaggio vegetale laziale & molto variegato ed i fattori che determinano talc variabilita €
ricchezza floristica sono, in particolare, il clima e la geomorfologia, nonché la posizione di
centralita nel bacino del Mediterranco.

Allinterno  del territorio laziale convergono, infatti, in senso latitudinale, elementi
vegetazionali mesofitici, caratteristici della flora centro-europea, ed elementi termoxerici
subtropicali, mentre in senso longitudinale, si assiste alla “fusionc” di elementi atlantici con
elementi balcanici. Questa peculiare situazione di convergenza vegctazionale porta come
risultato ad una straordinaria ricchezza dell’elenco floristico. La flora del Lazio (Anzalone,
1984) conta circa 3.000 specie, pin del 50% della flora italiana (5.599, secondo Pignatti,
1982), distribuite in 898 geperi e 161 tamiglie

Le famiglie pid rappr sono Composiiae (370), Grami (283), Legumi
(270), Cruciferae (149), Caryophyllaceae (130), Umbelliferae (128) e Labiatae {103). I
genere pill NUMEToso & Trifolium, con 55 entita.

Le specie rarc ¢ rarissime costituiscono il 29% del patrimonio floristico, quelle molto comuni
il 30% c quelle comuni il 19%. Quindi, quasi un terzo della flora & costiluita da specie a
diffusione limitata, a conferma del notevole valore della flora del Lazio.

Anche la flora officinale, che raggiunge il 26%, & ampiamente rappresentata.

Tentare di individuare dei biotipi caratteristici risulta, inoltre, particolarmente difficoltoso,
soprattutto, in virth di una serie di fenomeni di inversione termica, particolarmente frequenti
nel Lazio, che portano ad uno sfz to del piano altitudinale, come nel caso del faggio, che
pud essere titrovato sotto guota, oppure del leccio, che, al contrario, risale fino ai 1.000 metri
di altitudine, in presenza di versanti calcarei ed esposti a sud.

Alle azioni di modellamento vegetazionale operate da fattori ambientali devono aggiungersi
attivitd antropiche, che si espletano, soprattutto, a livello basale ¢ collinare, contribuendo ad
aumentare la variabilita della flora ¢ della vegetazione, anche in considerazionc dell’antica ed
intensa presenza dell’uomo sul territorio.

Tuttavia il fattore principale, che ha prodotto nel territorio trasformazioni profonde & senza
dubbio I'uomo. Oggi tutti i boschi laziali presentano un livello di antropizzazione, pilt 0 meno,
accentuato e pertantlo rappresentano ecosistemi secondari.

In tab. 3 sono specificate le superfici interessatc per specie ¢ fascia altimetrica, mentre di
seguito sono descritte le tipologie forestali maggiormente rappresentative della flora presente
nel Lazio che sono:

v gli ostrieti, dominati da Ostrya carpinifolia (carpino nero) sono una tipologia forestale

di estremo interesse, favorita soprattutto dall’azione antropica. Questa specie, un tempo,
era accompagnatrice e secondaria dei boschi di quercia, andando a colonizzare le
stazioni con livelli minimi di umidi). Oggi invece, grazie alla sua rusticitd investe i
terreni nudi, nonché si afferma nei boschi parzialmente degradati, acquisendo nuovi
spazi e rinnovata rilevanza forestale, in particolarc nelle stazioni con una matrice
calcarea ¢ con condizioni climatiche che, scppur calde, garantiscono un minimo di
umidita.

v Cedui e le fustaie di querce, localizzati soprattutto nella fascia fitoclimatica del
Castanetum. Importanti dal punto di vista vegetazionale ¢ produttivo. Sono




rappresentate dai popolamenti di querce caducifoglie, caratterizzanti il paesaggio
forestale regionale.

La specie pil presente & il cerro (Quercus cerris), mentrc la farnia (Quercus robur) si
rinviene in zone con falda acquifera molto superficiale o affiorante ed ¢, a tutt’oggi, in
forte regresso. Anche la rovere (Quercus petreae) risulta sporadica, in conseguenza ra
Paltro, del fatto che trova nel lazio il limite meridionale del suo arcale di sviluppo
ecologico. 4

La roverella (Quercus pubescens), al contratio, & assai prcsente, ma non cosi
abbondantemente come in altre regioni, mancando le mame calcaree e le condizioni di
continentalita che predilige.

Infine una citazione merita il leccio (Quercus ilex), il quale & componente fondamentale
della macchia mcditerranea ma lo si trova a formare boschi monospecifici che si
sviluppano in quota fino ad entrare in contatto con le faggele.

v Cedui, fustaie e castagneti da frutto. Nel panorama laziale il castagno occupa una
posizione di rilievo, in quanto risulta essere una delle specic a maggior diffusione, allo
stato puro, seconda solo al faggio. Si stima, infatti, che la superficie occupata da
formaziomi a prevalenza di castagno, si avvicina al 9% dell’intera superficic forestale
regionale, percentuale molto prossima a quclla rilevata su scala nazionale. (Leccese,
1999). Considerata la loro distribuzione per popolamenti continui, piccoli nuclei e
piantc sparse con cui Sono presenti in Regione, le ultime due tipologic difficilmente
sono rilevate dalle statistiche ufficiali, pertanto, il dato relativo alla distribuzione
territoriale & certamente sottostimato.

L’enorme diffusione che ha caratterizzato, ¢ caratterizza tuttora il castagno ¢ da ricondurre
all’azionc antropica, che ha trovato nella produzione legnosa una insostituibile fonte di
approvvigionamento per energia e lavoro, ¢ nel frutto, una primaria risorsa alimentare
(1.eccese, 1999).

Le tipologie inventariali degli ccosistemi castanicoli sono:

v cedui matricinati: tipologia pitt comune, caratterizzata da un soprassuolo di origine
agamica e gestiti a tumi medi, minimo di 12 anni. Bstremamente intcressanti per
I’economia del legno regionale, purche gestiti con turni maggiori di quelll minimi
previsti datle PMPF;

«  fustaie: rilevate dal punto di vista statistico in una misura molto contenuta, non si
riconoscono arec effettivamente a fustaia. Presumibilmente in questa categoria sono
comprese quella frazione di castagneti da frutto ancora non in produzione, oppurc
castagneti abbandonati o non innestati a varieta da frutto;

v castagneti da frutto: tipologia che & stata di cstrema jmportanza per ’economia
rurale, dopo un periodo di nblioﬁ negli anni 70, oggl sono in fasc di recupero. Si
tratta di ecosistemi forestali, chedper forme di gestione si avvicinano all’approccio
gestionale agricolo. Al sensi della 1r. 24/1998 questa tipologia ¢ assimilata al
bosco, e per le arce in zone a vincolo idrogeologico, la gestione deve conformarsi a
quanto specificato dalle PMPE.

Le statistiche forestali dell’ISTAT, rclative all’anno 1997 (data dell’ultima rilevazione),
indicano in 9.421 gli ettari interessati da boschi di alto fusto di castagno, mentre non ¢
possibile rilevare I'incidenza dei cedui in quanto il valore non & fornito disaggregato per le
singole specie forestali (tab 2.9).
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Dafi risalenti al 1980 indicano che nel Lazio vi erano 36.500 ha di castagneti, di cui
10.000 ha erano fustaie da frutto, mentre 26.500 ha erano cedui, di cui oltre i1 90% sono
cedui composti {(Assolegno, 1983).

Considerando la distribuzione del castagno sul territorio laziale, esso risulta del tutto
assente nelle aree pianeggianti, & localizzato nelle aree di collina e di bassa montagna,
piano submontano dell’ Appennino ¢ dell’ante-Appennino ed in particolare, sul rilievi
vulcanici dei Castelli Romani, dei Momi Cimini nel viterbese, dei Monti Sabatini, sui
Monti della Tolfa: proprio nel piano submontano si concentra il 60% cirea (5.775 ha) di
tutte le fustaie di castagno del territorio laziale.

v Faggete Net Lazio il faggio &la specic con maggior diffusione tra i boschi di alto fusto.
B’ prescnte ovunque sopra 1700 m s.L.m. ed & ’albero dominante della montagna laziale
fra gl 800 ed i 1.000 m slm. A seguito dell’evoluzione in senso xerico del clima e
delle attivita antropiche, le faggete hanno subito una contrazione, assumendo Iaspetto
attuale, con alcune faggete relittuali piu vicine alla costa (Monti della Tolfa, Monti
Sabatini e Monte del Faggeto sughi Aurunci), ormai disgiunti e facenti corpo a s¢ stante
rispetto al grosso corpo delle faggete montane (Leccese, 1999}

Sull’ Appennino laziale il faggio arriva direttamente al limite vegetativo a 1.600-1.800
m s.lm. sui rilievi maggiori e sui crinali sui rilievi di maggior altitudine. 1 limite
inferiore, invece, & condizionato dall’umidita e dalle esposizioni dei rilievi occupati.
Infatti, si presenta in situazioni “tipo” di 900-1.000 m s.I.m. con sparuti popolamenti di
faggio misto a cerro e castagno sui 700-800 m s.L.m. nelle esposizioni nord. A quote pit
basse si rileva soto come risultato di popolamenti rifugiali di epoche passatc, pit umide
e frosche, nelle stazioni dove le condizioni atmosferiche sono pit umide e dove il
substrato valcanico permette un regime idrico pitt idoneo alla vegetazione. Tali stazioni
“particolari” possono essere individuate nel Lazio sui Monti della Tolfa, la caldera del
lago di Vico, I monti Sabatini (300-600 m s.L.m.).

v Sugherete. Secondo i pid recenti dati elaborati dal'ISTAT, la superficic regionali
coperta dalla sughera ammonta a 1.149 ha, pari all’1,2% deil’intero patrimonio delie
fustaie del Lazio. La totalita delle sugherete ricadono in due province solamente e, pit
precisamente, 158 Ha nella provincia di Viterbo ed i rimanenti 991 ha nella provincia di
TLatina (tab. 2.14).

Le tipologie con cui questa puod presentarsi sono:

a) sugherete pure oppure con basso grado di mescolanza;
b) piante di sughera sparsa oppure in piccoli gruppi;
<) piante di sughera isolate.

1 dati statistici fanno riferimento all§ tipologia a), anche se la metodologia di rilievo
influisce fortemente sulla superficie ifivestita da questa tipologia, mentre le tipologie b)
e ¢) sfuggono normalmente a qualsiasi statistica a meno di stadi specificatamente
condotti, come del caso del Carta della distribuzione della quercia da sughero nella
provincia di Viterbo (Di Cosimo, 2000).

11 dato di 1.149 ha certamente ¢ una sottostima, in quanto lungo la costa laziale, in particolare
nella zona di Roma (De Lillis et al., 1982), sono presenti numerosi piccoli nuclel sparsi di cui
si ricordano quelli dell’ Insugherata e della tenuta presidenziale di Castelporziano, olire che 2
vari toponimi di alcune zone meno famose.
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Tab. 2.3 - Superficie forestale per zona altimetrica, categoria di proprieta, tipo di bosco (dati in ettari).
(fonte: ISTAT 1997)

—_ 7 7 e 8
—3ps0] Y3310 6.809 121 2504

7 T gas T [
[ 3.602] 237 1.182|

[ Fustaie di latifoglic pure

Sughera *l:
-Rovere

Cerro -
[~ Alre querce

- Te4r 5
T 2570 2.381 3600

- Castagno __ o[ 336 §035
[T
37069 7 35s0] 4202
R I R
Lo, 565 i3] 232,

3l 2Rws[ asmas o7
9288 16.@{

230 277l

51264

__1632]
503

26.100

3.215] 3746 43614

5634 zo;r 4919!
97763 5721
T238268] 6440
27.829]__1.356)

Cedui composth
- di cui con fustaia di

17 /7T794" D

5
_ | 634 18445 “378] _1L.i8s! 634
T70704] _ 178.476] 32124 §2304]  13.8950  177.985| 38808 151616]

v Boschi abbandonati. I.a vegetazione forestale attuale della Regione Lazio ¢ il risultato
di un processo millenario cui hanno partecipato numerosi fattori. Quelli ecologici
(climatici, orografici, morfologici, cioé relativi alla "forma" del territorio, geologici,
cdafici, ovverosia del suolo) hanno avuto, ed hanno tuttora, un ruolo fondamentale nel
determinare e modalita di diffusione delle comunita vegetali sul territorio.

La mutazione del quadro socioeconomico, I’abbandono delle campagne, la scarsa
attrattivita dei lavori forestali, 1’aumento dei costi unitari della manodopera non
accompagnato da un aumento del valore dei prodotti legnosi, le lacune della viabilita
sono tra le motivazioni ricorrenti per I’abbandono.

Non si hanno indicazioni precise dell’ammontare dei boschi abbandonati. Dai dati in
possesso, con riferimento ai soli boschi cedui ¢ fustaie, si tratta di una superficie di ca.

E 40.000 ha?, che pud raddoppiarsi considerando anche 1 piccoli nuclei forestali.

Rispetto agli inizi degli anni 90, spoca cui si riferisce la stima, si ritiene che oggl
questa superficie sia ulteriormente crgscivta. Cid deriva dalla constatazione non non vi
sono stati eventi particolarmente sigpificativi rispetto al passato, tali da indurre un
superamento delle motivazioni che in precedenza erano state alla base dell’abbandono?,

3 11 daw & oitenuio come differenza della superficie a cedui e fustaie indicato dul JEN ¢ le corrispondenti superfici internc atle aziende
agricole e forestali indicato dall"ulimo censimente deil’agricoltura (ISTAT, (991).

4 Un recents snio ovideain o scala europes come Vaumento dei costi, le aspetative pubbliche di servizio degli ecosistem, 1o
produzions di scarsa qualith ¢ Gglis, riducono Te prospestive econoriche delle imprese (ECE-FAO. 1995).
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sia perché ¢ ragionevole presumere che Ia frazione di boschi in formazione sul terreni
abbandonati, ex coltivi ed ex pascoli, siano anch’essi abbandonati.

Gli ecosistemi maggiormente interessati da questo fenomeno sono i cedui quercini, che
dopo gli abbondanti prelievi degli anni 40’50 hanno perso qualsiasi intercsse
economico, soprattutto quelli posti nelle aree pitr difficili e nei terreni meno fertili,
nonché le strutture cedue della macchia mediterranea in conseguenza della politica di
non gestione di cui sono state oggefto in numerose arec (Hermanin, 1998), ed infine i
rimboschimenti eseguiti in passato.

v Rimboschimenti. In Italia i rimboschimenti forestali sono stati eseguiti a partire dagli
anni 750 al ‘80, in base allc disposiziom delle 1. 646/1950, 1. 991/1952 e 1. 984/1977, a
cui occorre aggiungere il contributo della Cassa pet il Mezzogiomo attraverso articolati
interventi straordinari (Farina G., 1998).

Per cid che riguarda la regione Lazio non si hanno indicazioni precisc sull’ammontare
delle superficie rimboschite nel periodo  considerato. Le indicazioni ecsistenti in
letteratura ed acquisite da colloqui con funzionari del Corpo Forcstale dello Stato,
riguardano situazioni puntuali, che consentono di dare una stima di massima della
superficie rimboschita dell’ordine di 18.000 ha’.

Per la provincia di Frosinone si tratta di interventi che nell’insieme investono ca. 7.000
ha, in complessi frammentati, realizzati prevalentemente con conifere per via della loro
nota frugalita e rusticitd (Pelosi, 1998). Per cid che riguarda Rieti i rimboschimenti
hanno interessato una superficic d ca. 5.200 h, realizzati in aree a maggior rischio
idrogeologico con conifere (Laudati, 1988), mentre a Viterbo e Latina si parla di diverse
centinaia di ettari (Balestri, 1988 ¢ De lasi, 1988).

In generale si tratta di rimboschimenti fatti con conifere, per via della loro frugalita, ma
in alcune zone si & proceduto anche all’esecuzione di impianti misti. Numerosi sono
stati realizzati in stazioni difficili, in terrent accidentati ed a forte pendenza. Per la loro
esecuzione era stato neccssario costruire, altresi, diverse infrastrutture di servizio, come
strade e piste forostali, punti di ricovero ed altro ancora, successivamente caduti in
disuso ed abbandonati.

Cio per cui vi & opgi grande rammarico tiguarda D’aspetto gestionale di questi
ccosistemi ¢ delle opere accessorie. Gli impianti ottimamente avviati, laddove si ¢
tiusciti ad assicurare una manutenzione ordinaria che ha riguardato, comungue, una
frazione piutlosto ridotta del totale, si presentano ben strutturati, biologicamente stabili
e paesaggisticamente suggestivi. Gli altri, invece, ¢he hanno conosciuto ’abbandono,
mostrano evidenti segni di precarietd e di sofferenza, divenendo facile bersaglio di
agenti patogeni di debolczza ed ad alto rischio di incendi.

v Le fasce frangivento, sono sirufturg forestali realizzate negli anni passati nelle aree
sottoposte a programmi di bonifica, quale ad esempio I’Agro pontino.
3

Impiantati antecedentemente al 1950, queste erano disposte a costituire un reticolo
regolare, su terreni sottoposti a vineolo di frangivento, al margine det fondi agricoli e
dei canali di scolo. Costituite inizialmente da numerose specie, quella oggi divenuta
dominante & 1’cucalipto (Eucalyptus x trabuii ¢d E. Camaldulensis) con la mimosa nel

5 Questo perchié le in materia di i i sano siate el corso degli anni tra diverse
istifuzioni pubbliche




piano dominato. Si tratta di specic a rapido accrescimento ed elevato consumo idrico,
inizialmente introdotte per favorire lo smaltimento delle acque eccedentarie presenti nel
terreno, oggil invece, assolvono quasi esclusivamentc 1a funzione di protezione delle
colture orticole dall’eccessiva evatrospirazione indotta dai venti marini, tipicizzando il

pacsaggio rurale dell’area pontina.

La loro estensione complessiva era pari a 1.018 Km, equivalente ad una area impiantata
di 576 ha (Pasquini, 1988), tutfavia, & evidente il processo di riduzione ed
impoverimento di cui somo stati oggetto megli anni, per incuria, per opera degli
agricoltori, per I’azionc degli agenti atmosferici ¢ degli incendi dellc aree agricole.

v T boschi di ripa e le spallette. Si vuole soffermare I’attenzione su i boschi di minori
dimensioni, spesso ridotti a piccoli puclei, oppure afberi sparsi, ubicati prevalentemente
nelle zone agricole, che sfuggono alle statistiche ufficiali.

1 boschi di ripa, sono quegli ecosistemi boschi lateralmentc ai corsi d’acqua, nelle zone
di pianura, investendo le sponde laterali. Si sviluppano, con una struttura di tipo lineare,
parallelamente ai corsi d’acqua, 1a oui continuita & spesso assicurata da singole piante. Tl
confine esterno & determinato dall’attivita antropica.

Dal punto di vista floristico sono costituiti da alberi e arbusti igrofili, nel complesso
oggetto di scarsa manutenzione.

1 boschi di spalletta, invece, sono quelli che investono aree di estensione ridotta, in zone
di raccordo, normalmente a forte pendenza ¢/o elevata accidentalitd, inutilizzabili per
altre destinazioni d’uso, anzitutto quello agricolo.

Anche in questo caso trattasi di piccoli nuclei isolati, la cui continuita & fornita talvolta
da singole piante, con una estensione superficiale irregolare. La composizione floristica
& molto varia, mentre la pestione sfugge spesso ai tradizionali schemi selvicofturali,
specic nei nuclei piv piccoli.

v Gli alberi monumentali. In un contesto che, in forma crescente, attribuisce importanza
alle produzioni forestali non legnose, ampio spazio meritano i patriarchi dei boschi che
per la loro maestosita, la loro imponenza, la loro suggestivita, il loro valore culturalc,
sono dei punti di riferimento per la collettivita.

Talvolta questi sono degli esemplari isolati che spiccano nel contesto di ubicazione, siano essi
degli ecosistemi boscati, oppurc dei pacsaggi agricoli e forestali. Piu raro, ma non
infrequente, queste piante caratterizzano interi complessi forestali.

Attualmente vi sono diversi elenchi degli alberi monumentali della regione Lazio, pubblicati

B - +in diverse opere presenti in lettcratura. i tratta di elenchi tra loro non coincidenti e forse

“anche incompleti, a testimonianza dell’assenza di un ¢lenco ufficiale da redigersi sulla base di

criteri uniformi. Numerosi operatori forestali, inoltre, segnalanc la presenza di numerose
esemplari potenzialmente candidabili comd alberi monumentali, ma Iassenza di una politica
di tutela e valorizzazione chiara, disincentivi la loro scgnatazione.

11 paesaggio forestale regionale, sc da un lato & il risultato di una dinamica vegetazionale,
protrattasi nel tempo, dall’altro & anche cspressione di un rapporto uomo-ambiente naturale,

talvolta particolare e difficoltoso, che nellinsieme hanno condotto alle attuali forme
strutturai spesso irregolari ed atipiche rispetto ai tradizionali schemi selvicolturali.

Solo in questi ultimi anni, la maggiore attenzione e presa di coscienza verso i problemi
relativi alla salvaguardia ambientale e alla difesa degli equilibri naturali, ha portato ad una
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maggiore considerazione del patrimonio forestale ed ambientale in generale, cercando di
valorizzare & massimizzarc tutti quegli aspetti ¢ funzioni cui lo stesso pud assolvere (Farina
D., et al. 1998).

In occasione dell’IFN (ISAFA, 1986) solamente il 40% delle fustaie, (ca. 26.100 ha), sono
state definite coetanec ed articolate, con eta compresa tra i 21-40 anni (graf. 1.4), mentre la
frazione rimanente, il 60%, sono popolamenti disctaneiformi.

Per cid che riguarda i cedui, pressoché"intera superficie interessata, pari al 96%, ¢ stata
FHeonosciuta come produttiva. A conferma della cccedenza di superfici abbandonate, I’etd piu
frequente risulta essere di oltre 30 anni (graf. 1.5).

Graf. 2.4 -~ Superficie delle fustaie coetanee ed articolate ripartite per

classi di etd
(Fonte: ISAFA, 1986)
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Graf, 2.5 — Superficie dei cedui ripartiti per classi di eta (Fonte: ISAFA, 1986)

2.2 Proprieta e provvigioni legnose

La proprieta forestale posseduta dagli Enti pubblici interessa 230.034 ha (60%), di cuii 3/4
sono dei comuni. Nel loro insicme i boschi pubblici comprendono il 75% delle fustaie
regionali, il 65% della macchia mediterrancae ed il 53% dei cedui. Quest'ultima, tuttavia, éin
termini assoluti la tipologia forestale piu estesa con 141.968 ha.

I privati gestiscono ha 151.583 della superficie boscata regionale (40%), distribuita
sopratiutto tra le province di Viterbo (25%), Rieti (25%) ¢ Roma (26%) (graf. 1.6). 11 ceduo

semplice & la forma di governo pidt ricorrente, oltre il 76%, mentre le fustaie ammontano
soltanto al 14%, costituite soprattutto da castagneti.

Graf. 2.6 - Ripartizione dclia superficie forestale per province ¢ proprieta (Fonte: ISTAT, 2000)
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Interessante & la ripartizione su scala provinciale della proprieta dei privati. It 60% dei boschi
del viterbese sono di toro proprietd, (38.124 ha), mentrc a Roma, nonoslante un peso
percentuale inferiore, 44%, la superficie da loro posseduta & superiore ammontando ad 40.230

ha. Livelli inferiori si regisirano nelle altre province.

In base ai risultati dell'ultimo Censimento Generale dell'Agricoltura (ISTAT, 1991), oltre ai
775 ha di pioppi, altri 310.276 ha, pari al 81% dellinsieme dei boschi regionali, sono ubicati
allinterno delle aziende agraric. La superficie forestale inclusa nella Superficie Apricola
Utilizzata (8.A.U.) & ripartita tra n° 52.259 aziendc per una dotazione media di § ha. Mentre il
numero delle aziende si accresce velocemente pelle classi pil piccole, 1a superficie boscata
aumenta molto lentamente (graf. 1.7). Il 98% dellc aziende ha una SAU forestale inferiore a
100 ha, in particolarc 51.350 aziende si mipartiscono 66.592 ha (21%) per una superficie
media di ha 1,30, mai raccolti in strutture consortili tra privati e/o misti pubblico-privato. Il
restante 2%, cioé 945 aziende, dividono un patrimonio forestale di 243.7 95 ha (79%) con una
cstensione media di 258 ha.

Graf, 2.7 — Distribuzionc delle foreste per classi di superficie dellc aziende (Fonte: ISTAT, 1991)
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* “Le province di Roma e Rieti, sono quelle che hanno il maggiore patrimonio incluso in
ariende, rispettivamente, 80.706 ha ed 78.547 ha.
3

indicazioni sulle capacitd produttive veng'bno fornite dall'TFN (1985). Le fustaic all’epoca
presentavano una provvigione complessiva # circa 12.000.000 m® per 189 m*/ha, circa

10% inferiore al dato nazionale. L’incremento & stato valutato in 8,3 m’/ha superiorc in questo
caso a quello nazionale (+5%). Nei cedui & stata stimata una provvigione totale di poco

superiore a 23.000.000 m", con un valore unitario di 99 m’/ha, inferiore del 15% del dato
medio italiano.

La fragilita del sistema forestale regionale & la manifestazione di una serie di concause di
diversa natura che investono aspetti sociologici (spopolamento delle aree montane),
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economici (accentramento delle opportunita occupazionali in aree ristrette), infrastrutturali
(carenza generale di servizi in arce a bassa densitd di popolazione) ed altri ancora. Ad
accentuare 1 loro effetti concorrono una serie di problemi peculiari del sistema forestale, di cui
di seguito verranno riportati solamente quelli che si ritiene incidano maggiormente sulla loro
struttura.

Sia la natura della proprietd, sia la sua estensione, non sono differenziali rilevanti per operarc
una distinzione di aleune problematiche gestionali, anche se la loro esistenza nei patrimoni
pit cstesi e pubblici appare difficilmente giustificabile.
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3. LA GESTIONE DELLE RISORSE FORESTALI

La gestione delle risorse naturali, ivi comprese quelle forestali, oggl deve essere analizzata
con riferimento agli schemi relativi alla gestione sostenibile delle stesse.

Parlare di gestione sostenibile implica individuarc forme d'uso delle risorse che
contemporaneamentc accrescano la qualita della vita e garantiscano un accesso continuo alle
risorse naturali, senza comprometicre 1% mbiente, assicurando alle generazioni prescnte €
future 1 benefici delle risorsc, cioé se soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza
compromettere le possibilita per le generazioni future di soddisfare i propri (WCDE, 1987).

Soffermandosi sul concetto di gestione sostenibile forestale, un attento ed articolato esame

delle diverse concezione & stato fatto da Cianci

io (1698). Da un punto di vista definitorio la

gestione sostenibile forestale & definita come Ja gestione ¢ l'uso delle foveste e dei terreni
forestali nelle forme e ad un tasso di utilizzo che consentano di mantenere la loro

biodiversita, produttivita, capaciti di rinnovazit
7

one, vitalita ed una potenzialitd che assicuri,
ec iche ¢ sociali a livello nazionale e

ora e nel futuro, rilevanti funzioni ec ich

globale e non comporti danni ad altri ecosistemi (MCPFE, 1993).

Vengono cosi individuate le tre aree intorno a cui ruota la gestione sostenibile forestale in una
stretta visionc tecnica, a cui occorre aggiungere la quarta relativa agli aspetti normativi-
istituzionali, quale contesto di garanzia, uniformita e raccordo delle precedenti (tav. 3.1).

Come si avra modo di vedere, nonché si & avuto
connessioni esistenti tra i diversi ambiti, sono

modo di sperimentare operando nel settore, le
tali da rendere estremamente sfumati i loro

confini. La loro distinzione scaturisce soprattutto da una esigenza di trattazione della tematica.

La gestione dei ‘boschi italiani, ivi compresi quelli della regione Lazio, da diverso tempo &
improntata verso 1’uso sostenibile, attenta ad assicurare la perpetuita degli ecosistemi al finc
di garantire continuita nella produzione di beni e servizi.

Gia la legislazione pro-unitaria dava chiare disposizioni in merito (Cantelmo, 1983), mentre

'attuale legge fondamentale del settore, il r.d.

3267/1923, detta norme di salvaguardia ¢ la

perpetuita dei boschi al fine di conciliare la tutela idrogeologica del territorio con la funzione
produttiva. Pill recentemente, inoltre, il Piano Forestale Nazionale, (MAF, 1986), ha indicato
quale prerequisito per la gestione dei boschi, il raggiungimento della multifunzionalitd,
ampliando quindi la gamma di riferimento delle funzioni a cui deve rispondere la gestione

degli ecosistemi forestali.

Sia pure con altra terminologia e con una visionc meno estesa ed articolata di quella corrente,
la gestione sostenibile & gia da lungo tempo presente ne) bagaglio della cultura forestale.

deriva dalla trasposizione nel nostro contesto di

 *1’idea e Pesigenza di adottare criteri gestionali sostenibili, cosi fortemente diffusa oggi,

alcuni fatti eclatanti e “criminali” di cui oggi

sono oggetto talune risorse forestali di intergsse mondiale {forcsta amazzonica in prima fitaf).

. N PRy . . . D . N . P '
Come si vedra piti avanti, sul piano medio ¢ generale, nella regione Lazio, negli ultimi anni si
sta attuando una gestione sostenibile delle risorse forestali, che induce a definire V'attuale
gestione a carattere cautelativo finalizzata al miglioramento la consistenza e qualita degh

6 i veda in proposito How to save the rainforests, Tbe Economist, 12-18 maggio, 2001.
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ecosistomi, accrescendo al contompo la capacith di produzione di servizi (paesaggio,
ricreazione, fissazione del carbonio, ece.)’.

Tab. 3.1 - Problematiche caratterizzanti lo sviluppo sostenibile

-

- ‘Ambito i riferimento
Dimensione —

Comsegaire un_sviluppo
it ¢ distribuzione | Modalita di - wili izzuto nonché uma
gl sbitunti nonché delle | delle risorse paturali per |wua  ripaticione. ¢
dinamiche migitoric {52 | assicurac lo. perpetuita di della
zome cicche € povere. tutte le risorse prescnti, | ricchezzu fra i cittadini del
mondo.

Forestale globale

(g effeti  assumono . |Tutele  defle  funsioni | Assicumre  un quadro

flevanza non Assiourare labiodiversith, | o qutive ¢ di servizio, in | normativo  coerente ¢

singoli, 1a capaciti di rinnovazion®, | 1oy ione alic attivith svolic | coordinato, per provetiice

aggremt, Ta vitalith ¢ le potenzialitd | oy 'y ee forestali ponché | squilibri temitoriali

responsabili della gencsi e gl ecologiche senza danni ad | ) eqremg lungo le diverse | nell'uso  delle  risorse
per la collettivita. altri ecosisterni. o oncntine torostal,

il resto della collettivita ne
godono i ventegg e
svantaggi in pari misura}

Forestale locale

Assicurre o mgh e
salvaguardia delle risorse
forestali, e non, presenti
nelle aree buscate, noniché
Ia loro massima efficacia

b efferti  assumono .
o " ingoli Creare  Je  condizioni

affinché le risorse forestali,
¢ uan, presenti nelle arce

i cancormano allo i
o e mn per | oscete concom0 80| gonibiic &l
swiluppo del territorio, in

coloro  che  somo i Tescroizio delle funzioni ¢ 7 00 valorizzazione delle risorse
responsabili della genesi fa lomo perpeluits el | 0 TS forestali, ¢ non, presenti
(su cui non gravano gl tempo nelle arec boscate.

effetti).

Trattencre  in  zana

popolazione _ offrendo
opporlunits  lavorutive
anche attraverso Puso dello
risorse _forcstali, ¢ non,
presenti nelle aree boscae.

che subiscono gli impatti &

Nel dettaglio, tuttavia, le modalita, le teeniche, gli obiettivi, nonché il quadro in cui & eseguita
la gestione forestale, sono delle argomentazioni che inducono a ritenere che sovente si opera
fuori da schemi di gestione sostenibile. L’attenzione nelle sezioni che seguono riguardera g
aspetti ambientali, con particolare riferimento agli incendi, ¢ quelli economici.

3.1 Gli aspetti ambientali

“a

* “Questo tipo di sostenibilith perseguc Vobiettivo di pervenire ad un uso delle risorse forestali
che consenta la loro rigenerazione naturale ¢ perpetuazione pel tempo, mantenendo jntatta la
foro funzionalith nonché quella delle tisorée stesse, cosi da assicurare le migliori condizioni

per I'esercizio delle loro funzioni. S
L'uso puntualc delle risorsc forestali condiziona for te il raggiungi y di questo

obiettivo, dovendo rilevare diverse zone d’ombra alcune delle quali sono esaminate di
seguito:

7 Non deve. \uttavia, dimenticarsi che una buona fraziene di questa crescita si ha nei boschi abbandonati caratterizzati da unu debole
stabilita ecologica.
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a) attcnuazione della multifunzionalith degli ecosistemi boscati;

b) carentc tutela delle peculiaritd locali del bosco;

¢} standardizzazione dei moduli colturali;

d) scarso interesse per le cure colturali intercalari;

e} ingenti processi di degrado deghi ecosistemi boscati;

) approssimazione nell’esercizio deff’altivita silvana;

g) pratica degli usi civici;

h) assenza di strutture per il monitoraggio dell’attivita e dello stato dei boschi.
ifunzionalita degli istemi boscati

La gestione conforme alle Prescrizioni di Massima ¢ Polizia Forestale (di seguito PMPF)
favorisce soprattutto la valenza hidimensionale del bosco, finalizzata alla produzione legnosa
del hosco ed alla tutela idrogeologica del territorio (Carbone, 1999). Lo altre funzioni sonv
valorizzate nella misura in cui riescono ad integrarsi con le precedenti, assumendo nel
complesso un ruolo marginale e solo allorquando sono cspressamente indicate da disposizioni
normative (Venzi, 1988), mentre trovano molta difficolta ad affermarsi sul piano tecnico.

Cid & dovuto ad una seric di concause, tra cui cmerge 1assenza di una legge ¢ di una politica
forestale organica a livello centrale e locale, con conseguenti carenze sulla pianificazione ¢
programmazione di settore.

Solo di recente sono stati compiuti evidenti progressi grazie all’cmanazione della 1.r. 24/1998
¢ all’aggiornamento delle PMPF, che hanno conferito una maggiore valenza multifunzionale
alla gestione forestale, introducendo indirettamente, in queste ultime, l'obiettivo della tutela
paesistica.

L’auspicio & che questo indirizzo venga ulteriormente confermato e si giunga ad una effettiva
gestione degli ecosistemi forestali secondo un approceio multifunzionale, mediante iniziative,
anche legislative ¢ programmatiche che al contempo tutelino il bosco in quanto realtd unitaria,

© non come singole componenti deflo stesso.

» Tutela delle peculiarita locali del bosco

Questo secondo punto racchiude tutte le problematiche che derivano dalla presenza all’interno
del bosco di singole peculiarita ambientaliy quali possono esserc le specie endemiche, alberi
monumentali, aree per il ristoro, sosta e’,“nidiﬂcazione della fauna sclvatica, ecc., nonché
presenza di monumenti e siti archeologici¥i rilievo. Essi rappresentano problemi gestionali
nel momento in cui non esistono strumenti pianificatori, dovendosi individuare sirategie di
salvaguardia a seguito detla richiesta di uso dlle risorse stesse o contermini, sulla base di
elementi e conoscenze che, in molti casi, potrebbero essere insufficienti e dettati da situazioni
contingenti e non gia da una analisi programmata delia rcalta.

21



La realizzazione di una adeguata pianificazione del territorio dovrebbe dare le opportune
garanzie di salvaguardia delle singole peculiaritd grazie a moduli gestionali coordinati con il
resto del territorio e delle risorse presenti.

Standardizzazione dei moduli colturali

L’adozione di interventi colturali tipetuti € uguali a sé stessi, deriva dall’esercizio dellattivita
sitvana sulla base di interventi annuali incapaci di dare una prospettiva spazio-temporalc
adeguata8. Cio si traduce in una reiterazione dell’intervento, senza perd dare al medesimo la
valenza ben pis ampia che gli & propria di manutenzione e gestione del soprassuolo forestale,
capace di adattarsi ¢ modularsi alle diverse situazioni ecologiche dell’area, che specie nelle

AP, dovrebbe tutelare al meglio interesse naturalistico coinvolto.

Le prospettive per il loro superamento &, ancora una volta, il rilancio della pianificazionc
forestale.

Cure colturali intercalari

Problematica piti complessa & quella legata alla carenza delle cure colturali intercalari.
Malgrado I’evidente necessita ¢ la validita colturale della loro esecuzione, pochi sono gl
operatori che accettano di eseguire tali interventi, essendo caratterizzati da un macchiatico
negativo, oppure estremamente basso, quanto nei cedui che nelle fustaie, nonché nei
rimboschimenti®.

Il superamento di questo aspetto, soprattutto con riferimento ai boschi pubblici, potrebbe
attuarsi mediante uno dei seguenti criteri:

. inserire in sede di valutazione del prezzo di macchiatico della sezione ad utilizzazione
finale un’ulteriore centro di costo relativo agli oneri per I’esecuzione del succcssivo sfollo;

. vendere intera sezione oggetto di gestione nell’annata sitvana, comprensiva del lotto
da sottoporre ad intervento di fine tumo ¢ quelle in cui devono eseguirsi gli interventi
intercalari (sfolli ¢ diradi);

. sostenere finanziariamente l'esecuzione degli intervent] intercalari.

Anche in questo caso, tuttavia, la pianificazione & ’elemento cruciale per percorrere soluzioni

.‘,' » pit efficienti cd efficac di quelle attuali.

e

Esercizio dell’attivita silvana

§ ¢ umministrazione rogionale & ben consupevole di questi limill. Al fine di ridurre gli effetti negativi derivant dall’eseonzione di
e haes ahnia 258 i previsto, in generale, un iter amuministcativo gradualmente pid complesso con i crescere della superficie
interessata dall'intervento.

9 Questi ultimi soveme sonio stati owimamente avviat, frutto di grandi sforzi finanzdari, professionali ed umani, ma successivamente
trascurali dafle amministrazioni, SOpratutio per carenze di fongi e programmi.
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Deve purtroppo constatarsi la presenza di numerose lacune del sistema delle utilizzazioni,
evidenti anche dall’analisi delle statistiche sulle infrazioni forestali come cvidenziato da
ricerche condotte nel settore (Pettenella et al., 1997), con un tendenziale aumento del numero
e degli importi notificati (graf. 3.1).

Graf. 3.1 — Dleciti amministrativi, penali e relativi importi notificati per infrazioni forestali (Fonte:
ISTAT, annate varie) 3
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Le jmprese di utilizzazione gid da tempo erano indicate come ’anello debole della filiera
foresta-legno (Merlo et al., 1989). La loro crescente valenza ambientale accentua, puttroppo,
queste lacune.

La prevalenza di ditie individuali, basate sull’impicgo di manodopera familiare, oppure, con
operal non regolarizzail e dalla scarsa qualificazione specifica, avvalendosi di tecniche,
tecnologie e strumenti di lavoro frequentcmente datati, sono aspetti che nell’insieme non
forniscono garanzie consone per la funzione assolta.

It superamento della “staticita” degli operatori del settorc, sostenula finora anche dalla
struttura stessa dek mercato (Pottenella et al., 1997), potrebbe realizzarsi in tempi piuttosto
Lristretti. Si ritiene, infatti, che esista attualmente un quadro normativo che obblighera le
“imprese ad innovarsi, a fronte di un rischio di ritrovarsi fuori mercato. Si tratta
dell'applicazione delle norme inerenti la sicurezza sui luoghi di lavoro, sulla salute dei
lavoratori ¢ sull’uso delle macchine (D%,G 626/1994, DLG 242/1996, DLG 494/1996),
nonché al consolidarsi nel mercato dell’orsgntamento di favorire la commercializzazione dei
prodotti forestali certificati, cio& quelli che provengono da aziende certificate, il cui
patrimenio si conforma ai criteri defla gestione forestale sostenibile, facendo ricorso a ditte di
utilizzazione anch’esse certificate (Zanuttini, 1999).

Vi sono gia nella legislazione disposizioni in questa direzione. La legge quadro in materia di
lavori pubblici, Merloni-ter, impone la presenza di un sistema di qualita certificato come
requisito per la partecipazione agli appalti pubblici.
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Usi civici

L'esisicnza di aree gravate da uso civico costituisce un problema gestionale soprattutto per la
ricotrente pratica del pascolo. Dei danni generati da parte degli animali si hanno numerose
testimonianze con vasti territori in stato di degrado gestionale (Carbone, 1997), accompagnata
da un altrettanta evidente difficoltd ad arginare il fenomeno.

Anche in questo caso la pianificazione dell'attivita & il primo obiettivo per superare it
problema, a cui deve seguire contemfporancamerntic, se non precederla, un’azione di
sensibilizzazione culturale per evidenziare i problemi, prevenire comportamenti free riding €
proporre nuove forme di gestione in una logica sostenibile.

La problematica in alcuni contesti territoriali sta comungue rientrando, per via del
concomitante effetto della rigida disciplina dell’attivita zootecnica imposta dall’UE, nonché
delle mutate condizioni socioeconomiche che hanno visto negli ultimi anni una forte
contrazione degli allevamenti.

™.

aggio degli
Quest’ultima componcnte & introdotta per sottolincare la sua assenza, essendo questa il
cardine defla futura politica ambientale.

La recente istituzione dell’Agenzia Regionale Protezione Ambientale (ARPA) con un
mandato specifico del monitoraggio ambientale, ivi compreso quello forestale, nonché la
realizzazione dell’inventario, della cartografia, il loro costante aggiornamento con riferimentio
alle diverse funzioni attribuite alle foreste (vccupazione, fissazione CO2, stabilita dei territori,
ecc.), rapprosentano dei passaggi fondamentali per il conseguimento di una gestione
sostenibile su ampia scala. Cid, infatti, consentirebbe di conoscere & controllare 1’cvoluzione
nel tempo e nello spazio delle risorse, verificare la corrispondenza tra gli obiettivi attesi €
quelli conseguiti, nonché ricalibrare ove possibile le iniziative in corso per conseguire gli
obiettivi attesi.

e
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4. 1 PROCESSI DI DEGRADO: GLI INCENDI BOSCHIVI

4.1 Le di ioni del f

)
Dal 1978 al 2000 il numero medio degli incendi & stato di 543 con una oscillazionc che va dai
1374 (anno 1993) 2 212 (atmo 1996), mentre per 1a superficie il dato medio & di 3.000 ha circa
¢On un range compreso tra 13.500 ha (anno 1993) e 550 ha circa (anno 1986).

La seric storica indica mediamentc una equivalenza tra aree boscate ¢ non boscate intercssate
dal fenomeno, con una frequenza dei casi in cui la superficic forestale investita & stata
superiore rispetto al territorio non boscato (graf. 4.1).

A partire dal 1985 vi & stata una brusca variazionc del fenomeno (tab. 4.1, graf. 4.1).

Se nel periodo compreso tra il 1978 ed il 1984, mediamente sono stati rilevati 297 incendi che
hanno interessato una superficie di 1.519 ha (tab. 4.2), nel periodo successivo, 1985-2000 il
fonomeno ha assunto una dimensione ben superiore, ac to da una pilt ac
irregolarita soprattutto nei valori massimi {Graf. 4.2).

[ valori medi sono stati di 650 episodi circa e 3.600 ha ca. coinvolti, con un aumento rispetto
al periodo precedente, 1978/1984, di oltre il 100%, rispettivamente del +129% e +135%.
Interessante & P’andamento tendenziale de} singolo evento quale media delle serie storiche
considerate che ¢ decrescente passando da 5,17 ha ad 4,89 ba (tab. 4.3).

Graf. 4.1 - Serie storica degli incendi nella Regione Lazio (Fonte: CFS)
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Graf. 4.2 - Serie storica del numero ¢ delle superfici forestali percorse dal fuoco in Regione ¢ tendenze in
atto (Fonte: CFS)
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Le puntc massime sono state raggiunte nel 1993 con una superficie di 13.509 ha ¢ 1.374
incendi, ed una estensione media di ca. 10 ha. Trattasi di eventi classificabili come
eccezionalil®, unitamente a quelli del 1985 (tab. 4.3). In quest’ultimo caso si fa riferimento al
solo numero degli incendi, mentre per la superficie ¢ la estensione media sono a ridosso della
soglia.

Soffermandosi sulle tendenze in atto, a partire dal 1985, queste hanno una significativitd
statistica molto contenuta, specic dopo gli eventi degli ultimissimi annill. Per i valori minimi
vi & una lieve tiduzione nel numero degli eventi ed una altrettanto contenuto aumento
dellestensione delle superfici interessate. Per i valori massimi, invece, vi & in entrambi i casi
una marcata tendenza decrescete, ma con la presenza di eventi eccezionali che impediscono di
avere indicazioni esaustive.

™ Per cid che riguarda lestensione del singolo evento medio annuo si evidenzia un trend
! ﬂleggermcme crescente per via degli clevati valori fatti registrare nel triennio 97-99, sempre
- “superiori a 6 ha.

s

10 Sono clussificat come event eccezionali quelli i cul valore & superiore al valore medio pil 2 volte 1a deviazione standard.
Y 11, significativith siatistica & medinmente bassa, ciod implica che i orientament rilevati non sono consolidati da una marcaid serie &

. - uhatt - comforma g uma cantinua ed cificace palitia di prevenzione tuzla nel tempo, peranto, POSSona facilmenie essere smentiti.
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Tab. 4.1 — Superficie, numero ed estensione media degli incendi nel Lazio

Numero | Supesficic

Fonte: CFS, Roma
(1) Ns. elaborazioni su dati medi nazionali

Tab. 4.2 — Valori medi ed eventi eccezionali {dati uperficie in ettari)

" Valori medi
Superficie
Perindo T i incendio
aendi d
o wed melo
1978/200 543 2.940,30 4,98
197871984 297 1.518,57 5,17
1985/2000 a51 356231 489

Eventi ecoezionali
anno
1985 1.261
1993 1374 13509 9,83

Annualmente la superficie percorsa dal fuoco & ca. 1% di quclla complessiva investita a
_ foreste. 1 soprassuoli maggiormente coinvolti sono i cedui, sia in termini assoluti che relativi
“(graf. 4.3), in particolare quelli semplici e degradati (tab. 4.3).
Neli’ultimo quadriennio & stata percorsa dal fuoco una superficic boscata poco inferiore al
patrimonio della provincia di Latina (tab. 4‘3f1)
La distribuzione tra le province laziali de’gli incendi, vede il coinvolgimento maggiore di
quelle del sud in particolare Latina, sia per numero che per estensione. Roma, invece, & quella
che ha conosciuto la crescita maggiore del fenomeno con il coinvolgimento di siti di
particolare valore ambicentale.
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Graf. 4.3 — Superfici mediamente pereorse dagli incendi per tipologie forestali, valori medi 1990/97 (Fonte
ISTAT, annate varie)
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Tab. 4.3 - Superfici percorse per tipologie forestali (Funte: ISTAT, annate varie)

o . Anni

Tipolngia

forestale 1.990 1991 1992 1.993 1594 1.995 1.9% 1997

Resinose i§7 360 639 & B 6l 386

Latifoglie 59 132 548 100 88 81 144
Misti 33 44 63 5 23 ] 3 118
Fustaie 1722 290 558 1282 207 126 145 648

% 1.11% 0,45% 0,86% 1.98% 0.32% 0,19% 0.22% 1L00%
Semplici 3207 1.431 1.781 8.331 797 395 215 2354

240 15 24 246 18 39 15 65
947 293 769 1.7%0 240 451 101 1.556

4.3% 1439 2574 10.367 1055 885 331 3975
1,55% 0.51% 0.91% 3,66% 0.37% 031% 012% 1.40%

768

3128
1i0%

3624
1.04%

5116 1729 3129 11.649 1262 1011 476 4623
1,47% 0.50% 0,90% 3.34% 0,36% 0,29% 0.14% 1,33%

Superficie boscala percorsa dal fuoco (ettar)
Totale
1997 1998 1999 200(! 1997/00
319 1132 3668
1028 2638 7076
36

Numero incerdi 3

 Totale

1997 1998 1999 2000 997,00
245 96 65 14 550
228 106 107 226 667

129 92 12 67 300 421 1439
92 33 67 137 379 176 974 1744
45 62 17 69 193 69 304 780

739 439 268 643 2.089 2746 1628 5469 14.677
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4.2 Cause e fattori predisponenti

Per incendio boschivo (n.d.a. forestalc) si intende un fuoco con suscettivita a espandersi. su
aree boscate, cespugliate o arborate, comprese eventuali strutture ed infrastrutiure
antropizzate poste all'interno delle predette aree, oppure Su terreni coltivati o incolti e
pascoli limitrofi a dette aree (art. 2, 1. 353/2000)

La sua capacitd distruttiva, in termini d‘; ambiente danneggiato, deriva dalla modalitd di
attivazione del processo, che combinandosi con le condizioni stazionali ed ambientali,
influiscono sull'avvio e propagazione del fuoco, determinano la violenza dell'evento.

Il Ministero dell’ Ambiente (1997) ha individuato 4 fattori quali responsabili della capacita
distruttiva degli incendi:

o abbandono colturale dei boschi,
o carcnze nel sistema prevenzione ed intervento,

» lacune esistenti nel coordinamento tra i Corpi preposti all’intervento CFS, CCVV,,
Esercito, ecc.);

e conoscenze sulle dinamiche deghi incendi.

In occasione del [ Piano antincendio (1986/88), la Regione Lazio indico 1'abbandono
colturale quale motivazione strutturale alla base degli incendi, conseguentemente alla scarsa
pianificazione ¢ valenza economica di numerosi boschi.

Approfondendo ulteriormente questa dclicata tematica, 1'attenzione va alle caratteristiche
stazionali, distinguendo tra quelle che innalzano 1a suscettivita dell'ecosistema all'evento
(fattori predisponenti) © quelle che favoriscono la sua propagazione (fatfor propaganti) (tab.
4.5). La distinzione nefta qui cvidenziata, di fatto & molto sfumata poiché alcune componenti,
soprattutto quellc climatiche, meteorologiche ¢ strutturali dell'ccosistema, fintantoché non si
realizza 1'evento, innalzano la suscettivita dell’ecosistema all’incendio, mentre quanto ¢ in
atio ne favoriscono la propagazione.

Per questi non si hanno indicazioni sull’incidenza specifica. Sovente il processo pud avvalersi
dell’effetto sinergico, con una responsabilitd specifica che muta a seconda delle caratteristiche
della stazione.
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Tab. 4.5 — Fattori pr degli incendi forestali

Fanori
_propuganti___

di tipe climatico: ! di tipo climatico:
. i delic tasse p i. )
proliungati periodi di sicuild —— o .prollneat

! di tipo matercologico

di tipo meterenlogico
ol alts temperature ¢ basse wouidit

di tipo strutwrale ipo strullurale
- sears: abbundono colturale dei boschi;
le aree bosvaie; ecosistemi in precario ibrio ceusistemico;

ey
coesso di sostunza seca sul fondo ed in piedis
carenza ¢ scarsa mamutenzione delle infrastrutture &

ccosistemi in precario equilibri ecosistemici;
. ccoesso di sostanza secca sul fondo ed in piedi;

assenza di  infrastrutiure  deputale ull'interruzzione,
ppure fallenismento, alla propagazione el fuoco;

di tipo sacioecononico: i tipo socioeconomico:

spopolumento dellc campagae; spopolamento delle campagne;

. scara cura & manutenzione del territorio; scarso presidio ordinario ¢ quitidiano del territorio;
. pressione antopici; searsa manutenzione delle infrastthure;

. Fottostima dei rischi associati a delerminate altivit @ mancanza di pianificuzione forestale;

Javorative ¢ ricreative; . svarsa pianificuzione antincendio a caratlere propositive
. attese duso del temitorio diverse da quelle boscale; | ¢ prevalenza di quella inventariale;
- <carsa valore economico dei boschi; ‘

. carenze  nolla  divulgazione  all'utenza di criteri |

comportamentali S — T S
di tipo tecaico-svientificor di lipo tecnico-scientifico:
. carenzc nel sistema di di previsione ¢ prevenzione; . carenze nelle dinamiche di propagazione del fuoco;
. carenza nel sistoma di prevenzione atiiva del fuoco;
je catenze nel sistema di intervento ¢ coordinamento;
i b ratici i ivi, istituzionali nefuso dei

| mezzi, strutture ¢ personalc;

Tra le cause di avvio degli incendi forestali, la statistica fornisce delle indicazioni precise. La
maggioranza sono di origine volontaria (dolosa), oltre 1 2/3 negli anni '90, pochissimi sono
quelli che si generano per eventi naturali, escmpio fulmini; una buona componente sono quelli

conseguenza di azioni negligenti di operatori ed utenti delle aree boscate, ca. 1/5, mentre vié
un cospicuo gruppo di origine non classificata (tab. 4.6, ).

X Tab. 4.6 — Serie storica delie cause di attivazione degli incendi (fonte: ISTAT, annate varie)

Cawse To50 To91 19921993 1994 1993 1906 1997
Involontarie 14 s 18 7’ 1 43
Attivita rioreative 16 12
 Attivita lavorative forestali 51 3 H 1
Attivita agricole 32 155 16 33 40 16 ] 32
Attivits industriali b 3 )
Linee elettriche 1
Bruciatura sifiuti 3 4 1 5 2

Sigarctte & flammiteri 137 53 46 87 26 40
Altre cause involontarie 23 30 30 3 9 8

Volontarie 68 356 389 T8 277 179
Naturali i 7

Non classificabili 101 48 el 37
(Totale 690 547 574 294
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Indubbiamente origine dolosa & quella che crea maggiori problemi, essendo sovente frutto di
una strategia finalizzata a procurare un danno notevole. Le informazioni, non solo a livello
regionale, comprendono in questa tipologia una ampia casistica. Tra le pil: rilevanti vi sono le
forme di protesta verso I'uso del territorio (Martini, 1996), oppure quelle per creare una

continuita nei finanziamenti verso il settore della forestazione, ecc.

In prospettiva il rilancio dell’'uso del bosco con criteri sostenibili appare una strategia

necessaria per consolidare iniziative finaligzate a favorire il presidio costante del territorio.

Graf, 4.4 — Tipologie delle cause di origine deghi incendi boschivi, valori medi serie 1990-97 (Fonte:

ISTAT, annate varie)

Inyanvarie
020

Graf. 4.5 — Ripartizionc delle cause involentarie di origine degli incendi {Fonte: ISTAT, annate varie)
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5. GLI ASPETTI ECONOMICI

Lrobiettivo di questa sezione & di evidenziare come sinora L’uso delle risorse forestali © delle
altre risorse presenti nelle aree boscate, hanno contribuito alio sviluppo locale ¢ come
potranno farlo in prospettiva, allorché si attui una pit incisiva politica per la gestione
sostenibile.

L’analisi in questo caso viene condotta (ichiamandosi a quelli che sono 1 classici modelli
bioeconomici per la gestione delle risorse naturali rinnovabili (Pearce ct al., 1991). Essi sono
finalizzati ad assicurare, anzitutto, il livelio minimo del capitale paturale, nella fattispecic
quello forestale, 1r do ed accrescendo il desimo. attraverso un uso inferore, o
almeno uguale, alla capacita di rigenerazione, garantendo le condizioni per il loro uso futuro ¢
duraturo. L’attivith connessa gencra conseguentemente beni e servizi, che favoriscono lo
sviluppo locale e concorrono ad accrescere il livello di benessere della collettivitd.

Sinteticamente P'uso della risorsa deve avvenire in modo da rispettare la seguentc equazione
(Tuner et al., 1996):

(tasso di crescita biologica + crescita del valore capitale) = tasso di sconto

ciod la capacita di accrescimento della risorsa sommato alla crescita del suo valore in conto
capitale, rinunciando all’uso, deve essere almeno pari 0 inferiore al tasso di sconto. Allorché
quest’ultimo & superiore al primo, si & in una situazione di uso eccessivo delle risorse, mentre
se fosse inferiore implica che & in corso un aumento del capitale naturalc.

5.1 I livello d’uso delle risorse forestali

La gestione dei boschi regionali si incentra soprattutto sugli interventi di utilizzazione di fine
turno {Carbone, 1998), piuttosto scarsa & I’attenzione prestata agli interventi intercalari, con
evidenti ripercussioni sui rischi associati agli ecosistemi anrropizzati‘z (Hermanin, 1998).
L’aspetto gestionale pit significativo &, dunque, rappresentato dai tagli di utilizzazione di fine
turno. Ad essi si fard riferimento per individuare il livello d’uso delle risorsc sulla base dei
seguenti indicatori sintetici:

K frazione della superficie forestale annualmente utilizzata;
. tempi medi di ritorno nella gestionc:_,forestale;
. entita della biomassa prelevata; ‘.

J

12 Quesia problematica ¢ particolarmente evidente nel cedui & nel rimboschitmenti.
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Frazione della superficic forestale annuatmente utilizzata

L.a superficie mediamente utilizzata in Regione, tra il 1987 ed il 1996 (tab. 5.1), ammonta a
4.869 ettari sulla base di n® 2.252 interventi I’anmo, con un intervento medio dell’estensionc
poco superiore a 2 ha.

Gli interventi interessano soprattutto i cedui, oltre il 95%, con un andamento pressoché
costante in numero, estensione € con una superficie media intorno a 2 ha (graf. 4.2). Quelli
nelle fustaic, invece, habno avuto un andamento piu irregolare, al punto che a partirc dagli
anni 90 vi & in atto un trend crescentc passando da livelli inferiori ad 1 ha de] 1991 ad oltre
10 ha nel 1997, per poi ridursi nuovamentc fino a ca. 6 ha!3.

Si tratta nel complesso di interventi di utilizzazione forestale prevalentemente su piccole ¢
piccolissime suporfici, di dimensioni iipiche per una esecuzione in proprio, o con affidamento
a ditte di utilizzazione individuali.

Se per i cedui questi dati non destano particolari problemi, anzi tutt"altro, confermandosi
coerenti con le dimensioni delle tagliate suggerite ai fini della tutela paesistica del territorio.
Diverso & il caso dclle fustaie il cui trend crescente, supera i limiti previsti dalle recenti PMPF
nel caso in cui gli interventi rignardino strutture coetanee, escguiti su un'unica tagliata e siano
tagli a raso oppure tagli successivil4,

Tab. 5.1 — Scrie storica del numero di interventi e delle superfici utilizzate per forma di governo (superfici
in ettari)

Codul Superficie
o Superficie utilizzata media
233

76 265 2077 4513
Fonte: dove non diversamente specificato, ISTAT, annate varie

* dati interpolati

** Jati fomiti dalla Regione

o

13 1 dar relativi aghi wltii anni sono di diffisile coordinamento von § precedenti, inquantaché alla modifica delliter amministrativo, non ba
fatto seguito 1] coondinamento per cid che riguurda Tn statistica. 1 dali in possesso includuno cenamente e utilizzazioni superiori ai 3 ha di
competenza provinciale, mentre quelli inferiori a3 bu, di competenza comunale, non vi & certezza che ‘tutti i abbiano forniti.

14 | ¢ PMPF all'art. 6 prevedono che per gli interventi nelle fustaic coetanee la superficie scoperta, anche in continuita con le taghiate
offemate nei procedents 10 A, non deve essere superiore 2,5 b, quelle ratate 2 aglio a ruso e 5 emari per quelle a tagli successivi /

v
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Graf. 5.2 - Superficie media degli interventi di utilizzazione {Fonte: ISTAT, Annate varie)
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Tempo medio di ritorno nella gestione forestale

La determinazione del tempo medio di ritomo & ottenuta come reciproco del rapporto tra la
superficie annualmente utilizzata con ’ammontare della superficie forestale regionale. Esso
indica gli anni necessari affinché tutta la superficie boscata regionalc sia oggetto di
utilizzazione allorché annualmente si intervenga su una area dello stesso ordine di
ampiczzalS.

Dal rapporto delle superfici mediamente utilizzate con la superficie forestale regionale!S,
348.300 ha, scaturisce un coefficicnte medio di utilizzazione annuale di circa 1,4%, che
implica un tempo medio di ritorno per Iesecuzione dell’intervento sulla stessa superficie di
72 anni, oscillando dai 40 anni a 112 anni (tab. 5.2).

15 §i precisa che mentre il mrmo & upa precisa scelia imprenditoriale eseguita ex-ante nell’ambilo dell'ottima combinazione fattore-
peodotso (capilale legnoso-massa wilizzats) definita a seguity di valuazioni ecniche (tarni tecnico-sclvicolturali) (ISEA: 1986), oppure
B . naniatio (turi ecoxomico-finanaiari) (Merlo. 1991), il tempo & rtorao, invece, & valore oltenuto ex-post sulla base
e o dats safitic della gestione annvale sul erriorio. | due valors coincidono allorché s faccia riferimenta a Strutture forestali
perfetiaments pianificale secondo un criteria geometsico-partcellare, in cut ogni wano una particella sia soioposta all‘inervento di
wilizzazione forestale.

16 T valore & data come somsva deila supesficie investita » ceduo (283.500 ba) ¢ quella a fusiaie {64.800) come indicato dal PEN. &l
et delle alire sixutture forestali (popolamentl speciali, ecc.).
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Tab. 5.2 - Coefficienti di i e turni i praticati nei hoschi regionali nel decennio
1986/95 (valori medi)

Fustaic Cedui Boschi
Coefficicnte di Tnr Cuefficicnte di Tmr Coefficicate di ‘Tmr
ytilizzazione (anni) utilizzazione (anmi} utilizzazione (anni)
0,0035 284 0,016 62
0,001 (1) 939 0011 (1)
V.massimo 0,008 (2) 133 0,030(3)

Legenda:

T.m.r. : tempo medio ritorno
(1) riferito all’anno 1991;
2) siferito all’anno 1992;
3) riferito all’anno 1989.

Fonte: ns. elaborazioni su dati ISTAT, annatc varie

Entrando in dettaglio, per lc fustaie sono stati calcolati tempi di ritorno mediamente tunghi,
intorno ai 284 anni; mentre peri cedui il tempo di ritorno medio & di 62 anni.

Questi valori medi, per molti aspetti sorprendenti, nascondono delle situazioni puntuali
variegate e diametralmente opposte, purtroppo, in entrambi i casi generanti situazioni
meritevoli di attenzione.

Da un lato vi sono i soprassuoli utilizzati con tempi di ritorno brevi e ravvicinati, quetli
minimi previsti dalle PMPF, localizzati in contesti facilmente accessibili, aventi favorevoli
sbocchi sul mercato, Oppure, caratterizzati da un ampio uso per autoconsumo; dall’altro,
invece, vi sono i soprassuoli che hanno perse interesse alle utilizzazioni, efo manutenzione,
oppure 1 cui boschi sono in fase di ricostituzione del capitale legnoso a seguito degli
abbondanti prelievi operati nel passato, ed ancora i cedui in spontanea conversione a fustaia.

Entita della biomassa prelevata

Circa i tasso di utilizzazione annuo, ia gestione sostenibile per le risorse rinnovabili, &
raggiunta atlorché il prelievo & inferiore, o al massimo uguale, al saggio di crescita dato un
, livello minimo dello stock (Pearce et al. 1991; Hilbom ct al, 1995).

L’analisi & stata eseguita sulla base delle serie storiche delle utilizzazioni ¢ produzioni
dell’intero sistema forestale regionale (tab, 5.3).

1l legname da opera nella regione Lazig & ottenuto soprattutto dai cedui castanili. 1 dati
statistici {ISTAT, annate varie), indicaro che mediamente si & prelevato 25 m /ha, ed
assumendo che il soprassuolo avesse aimeno 12 anni all’epoca del taglio!”, implica che si éin
presenza di strutture con acorescimenti medi annui di 2 m*ha/anno di massa legnosa da
lavoro. Dall’esame delle tavole alsometriche per questa tipologia forestale, si evince un
incremento medio dell’intero soprassuolo in una etatrai 12 ed i 20 anni, dai 20 m*/ha/anno ai

17 Turno minimo indicato dalle PMPE regionali per i cedui castnii.
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12 m’/ha/anno (Cantiami, 1965; Mol¢, 1988), dove la massa da opera ammonta mediamente al
20%, cioé pari a 4-2 m'/ba/anno.

Alla produzione da ardere, invece, CONCOITONO numerose specie, anche se il contributo pit
signiticativo ¢ dato dai cedui quercini. A fronte di una produzione media annua di 100
m>/ha/anno, assumendo che il soprassuolo avesse almeno 16 anni all’epoca del tagliols,
implica che si & in presenza di soprassuoli aventi un accrescimento medio annuo di 6,2
m*/hafanno. Considerando che i soli cegui di cerro hanno un incremento medio annuo di 5
m*ha/anno, gid essi spiegano il 80% dell’incremento medio prelevato, mentre la frazione
residua & plausibile che sia ricoperta dai contributi delle altre specie 1egnoscl9,

Tab. 5.3 — Serie storica delle produzioni (dati in metri cubi)

“Produzions unitania ad ettaro
. Ade

L. Opem_ L. Ardere L. totale
77 60 8
58 81
16 37
29 o1
2 72
21 7
33 79
18 111
2 95
2 93
18 123
19 141
20 159
22 182

2

3
Fonte: dove non diversamente specificato ISTAT, annate varie

* Dati interpolati

** Regione Lazio

Nellinsieme, dunque, i prelievi annui nei boschi regionali sono inferiori ai tassi di
accrescimento, pertanto, si & dinanzi ad un loro uso cautelativo finalizzato alla fcostifuzione
delle provvigioni compromesse dai prelievi cffettuati negli anni precedent, in accordo a
quanto avviene su scala nazionale (ISAFA, 1986).

1l quadro che cmerge dalle elaborazioni, fornisce una indicazione tendenziale non del tutto
conforme alla situazione reale. In particolare cssa deriva quale situazione media delle seguenti
realtd estreme:

. fe utilizzazioni forestali sono normalmente concentrate nei soprassuoli di specie pilt
apprezzatc, aventi migliori sbocchi di mercato, oppure ubicati nelle aree pit facilmente
accessibili, con I’applicazione di turni minimi?%;

]

18 ‘Turno minimo indicato dalle PMPE regionali pex i codui quercini.

19 3 valutazione qui espressa deve sitenersi orientativa perché it calcolo preciso dovrebbe tener conto del grado di mescolarzz, delta
superfcie wilizzata per le sigole specie. sonché doi Jiveli di fertilita delle stazioni.

20 $opo ricorrent nei cedui castanili e nei querceti, nOCHE le cerrete ¢ Ie faggete di alio fusto.
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. le superficie mediamente utilizzata sono piccole € piccolissime, al fianco di pochi
interventi su grandi estensioni;

. i % della superficie a ceduo ed i 2/3 di quellaa fustaia & oggetto di gestione ordinaria.
La superficie boscata, raramente oggetto di gestione forestale o addirittura abbandonata, €
piuttosto estesa’!;

. la crescita del capitale legnoso & concentrato soprattutto in aree di cui si hanno minori
conoscenze ¢ limitate iniziative di monitoraggio, quali sono i boschi giovani, quelli
abbandonati, quelli in via di formazione in ex coltivi & quelli in conversione spontanea;

;.

. i turni applicati sono pr \ te quelli co i nei boschi oggetto di
ordinaria gestione, eccetto in alcune zone investite a ceduo di castagno daove si adottano turni
riconducibili a quelli finanziari;

Queste caratteristiche, in parte comuni a tutto il bacino del mediterraneo, nonché al resto del
territorio nazionale (Ministero dell’ Ambiente, 1997), possono ricondursi ai noti motivi quali:
1a carente pianificazione ai diversi livelli; la frammentazione fondiaria e forestale; 1’assenza di
strutture associative di gestione; I’eccesso di prelievi degli anni passati; 1’abbandono colturale
dei boschi; ’assenza di una adeguata rete di monitoraggio deghi ecosistermi forestali, specie
nei soprassuoli piu delicati.

In questo contesto lo spazio di azionc delle AP & estremamente ampio. Esse potrebbero
sollecitare 1" esecuzione defla pianificazione forestale, promuovere la gestione associata degli
ecosistemi, farsi carico del monitoraggio dei medesimi, in particolare di quelli abbandonati e
di nuova formazione.

5.2 Risultati economici della filiera forestale regionale

La Produzione lorda vendibile (PLV), Valore aggiunto (VA) ed i Consumi intermedi (CT)
sono i tre parametri economici che consentono di avere un indicazione del quadro sconomico
del settore.

Se in termini correnti PLV, VA € Cl, dal 1980 al 197 hanno un andamento crescente, con forti
oscillazioni a partire daghi aoni "90, ’andamento in termini costanti & diverso, facendo
registrare un trend decrescente, soprattuito per Pincidenza del tracolio del 1995 (graf. 6.77).

Nel complesso la PLV presenta un andamento ciclico in cui gli estremi tendono a divaricare
sempre pill. La continua crescita a cui scgue rapido dectino, fa pensare che dopo aleuni anni
di utilizzazioni con un acquisizione di massa legnosa, si raggiungono dei livelli di massa
legnosa disponibile superiore al fabbisogno, Lilcttendosi nelle utilizzazioni dell’anno
successivo che inducono ad una contrazigne dei tagli, per dare tempo al riassorbimento della
produzione. Successivamente, il mercato fHon & pid in grado di soddisfare la domanda e quindi
si attiva la crescita delle utilizzazioni.

La PLV deriva per il 98% dalla produzione legnosa, ripartita tra legname da arderc, peri %, ¢
da lavoro per %. I prodotti non-legnosi, in primo luogo castagne, forniscono il restante 2%
della PLV.

21 i ricorduno i particolare § cedui di faggio, quelli mediterranci a prevalenza di scterofille, nonché gfi ormo-ostrieti.
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Considerata questa csclusiva dipendenza della PLV dal legname, analizzando il suo
andamento in concomitanza dell’andamento dei prezzi ¢ delle quantita. La legna da arderc ha
un andamento tendenzialmentc costante, lievemente decrescente dal 1993, mentre le quantita
hanno raggiunto il loro minimo nel 1991, per poi stabilizzarsi sopra i 500.000 m’, Per cio che
riguarda il legname da opera, invece, ad eccezione del 1988 che ha superato i 250.000 m3,
successivamente va a stabilizzarsi sotto 1 180.000 m3, mentre i prezzi che nel 1990 hanno
toccato il loro minimo sono in crescita .

Y
La PLV per unith di superficie regionale‘ al 1998, ammontava a £/ha 140.000 ca., superiore a
quella media registrata in Malia che era di £/ba 138.000 ca.

Graf. 5.3 — Serie storica della Produzione lorda vendibile (PLV), Valore aggiunto (VA), Consumi
intermedi (CI) e rispettivi trend (Fonte: ISTAT, 1998)
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La serie storica della Produzionc Lorda Vendibile (PLV) disaggregata per le tipologic
produttive si interrompe al 1994 (tab. 5.3). Per gli anni disponibili & evidente una crescita di
questo settore, il cui contributo maggiore & fornito dal legname da ardere, mediamente 4 volte
il valore del legname da opera. y
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E’ pero doveroso precisare, che una buona frazione del legname da ardere & destinato ad
autoconsumo, e pertanto, non va 2 cotlocarsi sul mercato.

Tab. 5.3 - Produzione Lorda Vendibile, Consumi Intermedi Valore Aggiunto della selvicoltura ai prezzi
correnti - valori in milioni

Valore Aggiunto
jmposte | Produzions | Consumi prezzi i
| Indirete) Londa Vendibile | iotermodi memato
408 35,604 3219 32.385
718 38.203 5976 2227
s02 38.867 5.593 34357
465 31639 4686 27630
377 27.463% 3364 54405
408 38928 2613 34511
741 53,088 6402 47.586
737 73075 8290 64785

* Dati provvisori

L’economia dei prodotti Jegnosi

Lattivith economica pit rilevante, associata alla gestione forestale, & 1a produzione di materia
prima legnosa.

Come gia ricordato la filiera foresta-legno contribuisce per il 98% della Produzione Lorda
Vendibile (PLV) del settore forestale.

Le quotazioni riportate dalVISTAT degli assortimenti legnosi, sono i prezzi medi mercantili
riferiti all'imposto, cio¢ quelli a cui Tutilizzatore venderebbe in loco il legname trasformato in
assortimenti.

1l proprietario del fondo, invece, vende all'utilizzatore il soprassuolo in piedi al valorc di
macchiatico, ottenuto come differenza del valore all'imposto, al netto dei costi di
utilizzazione. Ne consegue che il compenso ricevuto dal proprietario, per la vendita del lotto,
& notevolmente inferiore anche oltre il 50% di quello indicato dai dati ISTAT; tuttavia, i trend
evidenziabili dalle analisi dei dati pubblicati possono, con molte probabilita, caralterizzare
anche 1 prezzi di macchiatico. Questi, inoltre, subiscono notevoli varjazioni a causa delle
numerose variabili incidenti, quali: assortimento, modulo colturale, stato fitosanitario,
orografia, fertilita del suolo, stato ¢ dotazione di infrastrutture, distanza dal punto strada, etc.
Lentita dei loro impatti non sard, tuttavia, oggetto di studio in questa sede.

Le quotazioni di mercato delle produzipni (graf. 6.77) piv significative quali, il prezzo di
castagno da sega © per lravame, nonché quello della legna da ardere di latifoglie, evidenziano
il trend crescente dei prezzi comenti nel periodo analizzato, che nel caso del castagno, si sono
decuplicati.

1.’analisi, in termini reali, sottolinea ben altra situazione. Dal 1980 al 1990 i prezzi de!
castagno si sono costantemente ridotti; per i successivi 5 anni sono fondamentalmentc rimasti
costanti; quindi vi € stata una forte ripresa, anche se con un andamento rregolare. Per cid che
riguarda la legna da ardere, invece, dopo aver raggiunto nel 1992 quotazioni di ca. £/g.le
130.000 ca., da allora stanno conoscendo un trend decrescente, tanto che al 1997 i prezzi sono
lievemente superiori a £/q.le 90.000.
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Rssendo questo I’andamento registrato per i prezzi mercantili all’imposto, & presumnibile che
quello di macchiatico abbia avuto un andamento analogo, s¢ non peggiore. In questo €aso
incidono fortemente gli alti costi di esercizio dellattivita di utilizzazione, al fianco di una
produzione dimensionalmente piccola?? € di bassa qualita, incapace di attivare delle cconomie
di scala in sede di intervento, come avviene comunementc anche in ambito nazionale (UN-
ECE, 1999). 5

A parita di condizioni, gli assortimenti da sega ¢ trancia SOTO quelli che spuntano sul mercato
prezzi maggiori, per via della destinazionc pi nobile del materiale (filiera legno-arredo),
mentre la paleria registra valori inferiori in quanto ha piu limitate alternative d'uso.

Nella Regione la produzione del legname da lavoro ¢ praticamente incentrata sul castagno,
pertanto 1 prezzi dei suol assortimenti caratterizzano quelli medi relativi 2 tulte le latifoglie
(tab. 5.4).

La bonta della qualita delia produzione regionale si pud avere anche dalla comparazione dei
prezzi unitari dei prodotti, che in Regione sono mediamente superiori a quelli medi nazionali,
cosa che non si registra per le produzioni delle altre specie.

Per cid che riguarda la legna da ardere, mentre in passato la produzione regionale spuntava
prezzi superiori a quelli medi nazionali, negli ultimi anni si & registrato P’inverso.

22 11 questo caso i sitiene che incida foriemente 1a tendenza & agliare In prossimith el furno minimo previst» daile PMP¥, malgrado i
commats s tempe tra proprietart ed wlilizzatori, cbe pegl i ano si stann affermando.
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Andamento dei  prezzi mercantili all’imposto, correnti e reali
T, annate varie)

1970 w5 1980 1985 1990

Anna

Prea. Cor_C.gno da s Tro Comr G G Tranen
odswga _ —=e—Prez. Co C.gno da Traucia

e Prerz0

Tab. 5.4 - Prezzi medi mercantili del legname da lavore per specie legnosa ed assortimento
£/m3, anao 1997 (Fonte: ISTAT, 2000)

Rifeimento . | Ak Toule
Assortimento Rovere | Cero | Castagrno | Fapgio "“’P"‘J Jatifogtie | latifoglie
LAZIO
‘Fondame da sega 291.043 50.000 48229 80.000 231.816
L. da francia € compensati 239264 60.000 183.753
L. per travame asciato 195.891 195.891
L. per traverse ferroviatie 5.250 G0ATS 51.271
L. per pasta 65.000 $0.000 30,159 41,395 64.762
L. per pannelli
L. per csteatt tanninici
L. da spacco
L. per doghe 102.758 102,758
Puntetlune da miniers 124318 124318
. Paleria grossa 155.143 155.143
Paleria minuta 79.191 79.191
Altri assortimenti - | saoo0 [ srome | | e | ;e |8 2
TTALIA s
Tondame da sega 80.949 i 163.169 | 129.167 101,666 | 113.877 115.081
L da trancia & compensati 231409 132608 133128
L. per travame ascialo 187.650 156,125
L. per traverse ferroviarie 196.151 | 166.310 187.449
L. per pasta 54,592 45284 46.897 76172 48.843
L. per pannelli
L pex cstraili tanninici
1, da spacco
L. per doghe 106.998 102631
Puntcllame da minier 98.298
Paleria grossa 123270
Paleria minuta 85021
ARn assortiment 52,609 68.430 59.310 80.991

Fonte: ISTAT, 2000
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11 legname da opera prodotto in Regione nel 1997 & stato poco meno di 90.000 m’, con un
contributo del castagno superiore all’80%. Queste produzioni provengono da fustaia, ma
soprattutto da ceduo, ed hanno una quotazione media in azienda (prezzo di macchiatico)
superiore a 150,000 £/m’, per gli assortimenti di maggiore pregio.

Soffermando D’attenzione alla situazione del legna da ardere, di cui recentemente & stato
eseguito un interessantc studio, Ta ghotazione in azienda (prezzo di macchiatico), in
condizioni normali raggiunge ca. 30.000 £/t, soggetto a brusche riduzioni quando si tratia di
stazioni difficili; mentrc sono stati segnalati prezzi olure il doppio per i cedui comodi ed
invecchiati.

[ costi ed i ricavi associati alla produzione e vendita di 1 t di legna da arderc di quercia sono
riportati in tab. 5.5, mentre la loro incidenza per centri di costo & riportata in graf. 5.5.

Tab. 5.5 - Costi e ricavidi J t dilegna da ardere
Tipologie di costi & ricavi R
‘piante(Prezzo di mavehiati
Castagno di abbattimento cd allestimento

Costo di eshosco
Costo di carico all'imposty

Prezzn vendita legname altimposto
Fonte: modificata da Sperandio et al., 1999

Graf. 55 - Ripartizimne dei costi di utilizzazione ripartiti  tra i centri di coste
(Fonte: ns elaborazioni su dati Sperandio et ai., 1999)

. Prevuo di macchiatico
Custo di carco s
attimposto

36.11%

Como di esboseo Costo di
10.48% abbatmento ed
alestimento
20.69%
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Nell’analisi dei costi non si possono ignorare gli oneri che, 2 seguito dell’adozione della Lr.
4/1999, vanno 4 gravare sulla proprieta. Si tratta di quelli relativi all’esecuzione del progetto
di taghio e della martellata, che incidono in misura maggiore sui cedui quercini per la presenza
di matricine di turni diversi, rispetto a quelli di castagno che ha matricine di tamo raramente

superiori al secondo, escludendo quelle non di castagno.

In generale le indicazioni ricevute sull’argomento sono molto diverse. Alcune realta sono ben
Yiete della spesa poiché & accompagnatada una migliore gestione dell’intervento, un minore
impegno nella vigilanza € controllo (}a parte della proprietd, nonché la possibilita di
concretizzare un maggiore valore di macchiatico; mentre altre reaita hanno visto eceessivo

’onere che scaturisce.da queste prestazioni.

Questo quadro amministrativo, tuttavia, consente di ridurrc i costi di transizione che invece,
assumono in altre Regioni anche limitrofe (Pettenella et al., 1997).

L’economia dei prodotti non legnosi

| risultati economici dei prodotti secondati del bosco hanno conosciuto, negli ultimi anni, una
generalizzata riduzione, ivi comprese le castagne che dagli oltre 3 miliardi registrati nella
prima parte degli anni *90, nella seconda si attesta intorno a 2,5 miliardi (tab. 5.6).

Tah. §.6 - Valore dei prodotti non legnosi  forestali raccolti nei boschi in Regione
(valori in migliaia di lire)

Anno  Castagne P“""“i‘)’“ Nocciols Funghi  Tartufi  Mirtili Fragole Lamponi Ghiande Sughero  Sugherone

s
£ £ Kg Kg Kg _Ke Kg £ ot
TT67.600 104933 101910 3.725.249 11514538 R8T 37254 161
1093773 125023 134589 3.102642 10763408 5517 993 75
1020270 144600 163607 2555162 10.109.570 3167 23 -
083067 111376 128983 1176245 12039191 5910 PERIVIN L]

3136460 133477 271409 1570 160 B.968.680 1824 3462 47 48977 2833
3212193 154212 403491 1942 766 6253225 3500 1265 90 48740  5.366
3070125 246722 1370170 11232038 4700 2540 42478 4375
3.043.043 970306 1338743 3349752 213250 8160 4700 14839 7339
2065880 3 601541 1154980 L761775 4400 2137 300 17514 3350
2448771 350,858 350451 2212745 200 21610 300 8.237 1.750

o
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Graf. 58 ~ Serie storica del valore fotale ed uwmitario dellc castagne nel Lazio
(Fonte: ISTAT, annate varic)
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Le castagne sono il prodotto non legnoso di maggiore interesse & la produzione &
prevalentemente concentrata nella zona dei Monti Cimini, ma riguardevoli sono i contributi
anche da altri bacini regionali, tipo I’area dei Prenestini, dei Lepini, di Antrodoco. Per alcune
di queste aree ¢ stato rconosciuta anche la tipicita della produzione: in ambito nazionale &

seconda solamente alla Campania, put avendo un valore unitario superiore.

Un approfondito studio del viterbese, ha messo in evidenza come gli operatori del setiore che
commerciano prevalentermnente marronc, abbiano delle prospettive di mercato privilegiate,
grazie alla qualita del prodotto ed allo sbocco sul mercato di Roma (Dono et al., 2000).

/

o
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4. INFRASTRUTTURE F ORESTALI

Una componentc fondamentale del sistema forestale per la crescita dell’economia, - del
benessere ¢ della tutela del patrimonio, sopo ’insieme delle infrastrutture: operc
complementari ¢ necessarie per lo svolgimento di una attivitd o, pit in generale, per lo
sviluppo di una area © di una realta tertitoriale oppure, ancora, strumenti indispensabili per
Pattuazione di politiche di valorizazione ¢ crescita del territorio ¢ delle sue risorse
fondamentali per prevenire situazioni e %ruccssi che potrebbero arrecare danni alle opere ed
alle persone.

Le infrastrutture derivano dagli investimenti effettuati negli anni dagli Ente pubblici, ed
hanno come obiettivo quello di clargire, per lunghi periodi, i propri servizi di sapporto. La
Joro realizzazione richiede I'impiego di ingenti capitali, sia dal punto di vista finanziario che
da quello professionalc e umano. Successivamente, occorre una politica di manutcnzione
continua, meno ONErosa ed appariscente, che assicuri Pefficienza delle stesse, pena il loro
continno ed inesorabile depauperamento.

Nel contesto forestale, le infrastrutture di interesse sono i vivai, la viabilita ed il sistema di
opere jdraulico-forestali unitamente il insieme delle aste periferiche idrografiche.

4.1 1 vivai forestali

1.a situazione del vivaismo forestale, fino ad alcuni anni addietro, era oggetto di rilevamento
pubblicazione sugli annuali statistici forestali.

Le ultime indicazioni risalgono al 1993, allorché in Regione i vivai ed 1 semenzali
interessavano una superficie territoriale inferiore all’1%, pari a ca. 914, i 96% dei quali erano
destinati ad ospitare materiale per il settore ornamentale o per quella agricolo.

1 vivai forestali gestiti dalla Regione Lazio, oppure da Enti delegati coptivano
complessivamente 34 ha, con Viterbo che possedeva la frazione maggiore (12 ha), Roma e

Rieti avevano superfici appena inferiori, mentre Latina risultava esserne priva.

I dati ISTAT non consentono di avere un quadro effettivo del settore, che ¢ molto pi

complesso ed articolato, stando alle informazioni fornite dai Coordinamenti provinciali del

Corpo Forestale dello Stato.

. Nella provincia di Latina, ad escmpio, nel 1997 erano presenti 3 vivai, di cui 2 regionali,

- gestiti dal Coordinamento Provinciale del Corpo Forestale dello Stato ed uno & interno al
Parco Nazionale del Circeo, avente una superficie di circa 1,5 ha, prevalentemente ad uso
interno. H

P

A fianco delle superfici vivaistiche in posséssa alla Regione, vi sono altri Enti gestori di vivai:
nella provincia di Roma, ad esempio, vi sono 1 vivai dell’ex Azienda Agricola Forestale
dell’Ente Nazionale Cellulosa e Carta, che oggi sono ridotti ad una estensione nion superiore
ad 1 ha ¢ che, successivamente alla liquidazione, sono passati in gestione del Azienda
Speciale per le Foreste Demaniali. Mentre in passato guesta infrastruttura era utilizzata
soprattutto per attivita di ricerca ¢ sperimentazione condotta dall’Ente, oggl ha acquisito un
carattere esclusivamentc commerciale.
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La gestionc dei vivai forestali regionali era affidata al Corpo Forestale dello Stato fino al
1996, supportata dai finanziamenti dell’ Amministrazione Regionale. Successivamente & stato
sancito il passaggio delle competenze ad alti Enti locali, nella fattispecie Province ¢
Comunita Montane, anche se, ormai da diverso tempo, si protrae una fase transitoria che
provoca gravi jmpatti sulla cura delle strutture inteme ai vivai e dei prodotti presenti al loro
intermo.

Oggi Pattivitd vivaistica sta assumendo 4o ruolo di primissimo piano, sia dal punto di vista
del mercato, che ambientale.

Come & noto, dal 1985 ’allora CEE, ed oggi UE, ha adottato diverse misure per promuovere
la realizzazione di impianti di forestazione in terreni tradizionalmente agricoli, al fine di
ridurre la produzione di derrate agricole (Reg. 797/1985, Rey. 1064/1988, Reg. 2080/1992,
Agenda 2000). Localmente, inoltre, sono state adottate diverse iniziative attc a promuovere
’ampliamento e il ripristino di superfici boscate.

In sostanza, a fronte di una crescente domanda di materiale vivaistico forestale, sempre pid
articolata e selcttiva, coinvolgendo un numero crescente di specie efo varietd, con
caratteristiche diverse per accrescimento, adattamento, coltivazione e produzione, si & assistito
ad una contrazione dell’otferta, sia per numero, che per quantita ¢ qualita.

Questa situazione & stata disincentivante per alcuni operatori, che non hanno proseguito ncllo
sviluppo di questa opportunita colturale alternativa alla tradizionale agricoltura, alla luce del
divario esistente tra le caratteristiche del materiale richiesto ¢ offerta del mercato; dall’altro
ha indotto i) mercato ad alimentare una offerta attraverso il ricorso a prodotli vivaistici, Spesso
di dubbia provenienza, con un incerto quadro fitosanitario e con esigenze colturali ¢
performances produttive differenti rispetto alle attese.

Una ulteriore menzione, circa le carenze di questo scttore, riguarda 'impatto gencrato nella
castanicoltura, Da colloqui con numerosi operatori ¢ emersa "impossibilita di poter
intervenire nei loro castagneti per ampliarli, sostituire le vecehie piante, innestare nuovi
virgulti con materiale adeguato, ossia di provenienza sicura ¢ certificato sul piano
fitosanitario, in quanto assente, sul mercato, materiale vivaistico adcguato.

Oggi esiste, dunque, una diffusa domanda per prodoiti vivaistici forestali a cui, purtroppo,
non si contrappone una risposta di adeguato Tivello.

Attualmente ai vivai forestali ¢ aila loro tradizionale funzione di approvvigionamento del
mercato con postime, si affianca quella di banca del germoplasma, ruolo emerso a partire dal
1992, su scala internazionale, a finalitd bio-etiche, allorché fu firmato il trattato sulla
Biodiversita, recepito con legge nazionale nel 1994 (L. 124).

. Questa nuova funzione stride con la situazione fino a poco tempo fa vigente in materia di
vivaistica forestale. Da un lato la legge 269/1973 e successive modifiche ed integrazioni,
specificava i criteri con cui si doveva predurre materiale vivaistico partendo dai boschi da
semc riconosciuti in sede nazionale, dall’ditra vi erano lc disposizioni sul decentramento del
settore forestale alle Regioni, comprese quéste competenze, ma; del tutto completato ¢ che, di
fatto, ha ostacolato la itela della biodiversitd attraverso i vivai. Oggi, con il decreto
legislativo 227, viene riconosciuta, in modo esplicito ¢ completo, alle Regioni la possibilita di
riconoscere i loro boschi da semc e, quindi, definire procedure e criteri per tutelare la
biodiversita.

In prospettiva la Regione dovrd, dunque, elaborare una procedura amministrativa che offra le
necessaric garanzie all’esercizio di questa attivita, snellendo le procedure per il suo avvio,
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dando certezza agli imprenditori del settore, realizzando un sistema di rintracciabilith del
prodotto per 1a salvaguardia del patrimonio forestale e della stabilita degli ecosistemi che si
andranno a realizzare, nonché dovra riattivare efo creare uovi vivai per favorire la

produzione del materiale vivaistico provenicnte dalla flora forestale regionale.

4.2 La viabilita forestale

La classificazione

Una buona viabilita forestale & una condizione imprescindibile per 1a tutela, valorizzazione,
gestione e fruizione del patrimonio boscato. Questo ¢ uno dei fattori che influiscono
maggiormente sui criteri di intervento nei boschi, divenendo, in numerosi frangenti, la vera
diseriminante alla continuitd defla gestione degli stossi.

Una scadente viabilith innalza i tempi di intervento in caso di avversita ed accresce i costi di
esbosco delle utilizzazioni forestali, disincentiva la manutenzione intercalare degli stessi e
quella complessiva dei soprassuoli di minor valore, favorendo altresi la costituzione di
ecosistemi dai precari equilibri biologici ed idrogeologici in misura crescente con le difficolta
di accesso agli ecosistemi.

Si ribadisce, comunque, una buona viabilith & una conditio sine qua non affinché possa
attuarsi qualsiasi politica di salvaguardia, sviluppo, e valorizzazione di un patrimonio
forestale.

Lo sviluppo ed il miglioramento della viabilita non & a prior da condannare, essendo uno
stramento fondamentale per raggiungere gli obiettivi attesi dalla collettivity in materia di
fruizione e salvaguardia delle risorse; sovente, tuttavia, ¢ giustamente condannata per T'uso
distorto che ne viene fatto, ma soprattutto, perché induce aspettative d'uso dei terreni diverse
da quello boscato.

Per viabilith forestale deve intendersi l'insieme delle infrastrutture che percorrono gl
ecosistemi boscati, per la gestione, tutela, vigilanza ed uso degli stessi, sviluppandosi
attraverso diverse arterie di rilevanza decrescente. Da un punto di vista definitorio le tipologie
strutturali della viabilita di interesse forestale sona riportati in tab. 3.1.

La viabilita principale comprende, anzitutto, la viabilitd di base, oppure strade pubbliche
ordinarie, costituita da tutle ie arterie di ¢onnessione tra bosco € centri urbani. Connesse a
queste, vi & la viabilita forestale vera ¢ pippria, avente prevalente funzione di servizio, che
comprende le infrastrutture deputate alla penetrazione negli ecosisterni, viabilita principale, e
quella per la raccolta del ‘materiale legnoso nci lotti al taglio, viabilita secondaria.

Le prime, le vie di penetrazione, sono quelie che si sviluppano dalla viabilita di base fino al
bosco. Traftasi di strade camionabili, con fondo artificiale, ad uso non esclusivamente
forestale, che conducono direttamente, oppure connettendosi con piste camionabili, tino
all’imposto e/o plazzale di carico. Queste ultime, unitamente alle carrarecce ed alle strad
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camionabili, talvolia oltre alla funzione di penetrazione, possono assolvere anche a quella di
raccolta.

Le piste camionabili e le carrarecce sono accomunate dall’avere il fondo stradale naturale, in
terra battuta, con le prime munite di opere accessorie per il deftusso delle acque, mentre le
seconde, oltre ad avere una larghezza minore, SOno percorribili da autocarri di piccole
dimensioni.

k!

Tab. 4.1 - ClassHicazione della viabilita forestale

) . T Tipologi :

Tipologie strutturali ol | Caratteristiche
T ! Strade per il h e con fondo urtificiale ad uso forestale occasionle, per il trasporto det
Strade pubbliche ordinarie i‘mwm ! legname dall’imposto, piazzali di raccolts, ai huoghi di lavorazione o di

! consumo,

""" T T e arificials persiienis ol possono Fagglungere pendenze
1 Strude di ! massime del 10%. Sono normali infrastrutture stradal, di competenza statale,
Principuli | penetrazione o ! provinciale, comunals, ad uso non esclusivamente  forestale, che
: oppure jano i boschi. Sofioposte a pumutenzione

Strude —_
camionsbili

P
Costants, soro pervontibili da tue le classi di autoveicali per il trasporte

valent

Syade con ondo artificialc persistente Che possono Ty ‘pendenze

g
del 10% e per brevi Lratti del 15%, con. carreggiata di lurghezza limitata.

1 strade di
Secondarie | Ponewazione o Sono normali { stradali, di statale, provinciale o
: collegamento cd omunale, ad uso non esclusivamente forestale. Suttoposte a manutenzione
all "“ﬁ"""’“”* 4| costante, rono percomibili da autoveicoli medi 0 pesanti 1 velocith ridotte.
raccolta :

oo s Tonde natarale, permanent, con sede di larghezza prossima ai 5 m ¢
| a sezione convessa. Sono ubicate in zone a pendenza lieve 3-8%, max 15%,
| percorribili da autocarr per il trasporto del legname,

! Aperte mediants Vausilio di mezzi mecoanici, percorrono 1 morfologia del
i terreno ¢ gli interventi pit rilevanti sono circoseritti a piccoli tralti det
| percorso. Debbono provedersi delle piccole opere accessorie per consentire it
| deflusso contruliato delle acque.

Piste camionabili

aie. o una sode 1 larphezza Tion superiore ai 34 m, possno per

om0
+ brevi tratti avere pendenza anche del 15%, con valori massimi per brevi tratti

Camarecce | penetrazionen | del 20, Sano normabmente di competera comunalc, ma anche consortile,
| collegamento ed ! vicinale, adatte alla circolazione di trattori ¢ rimarchi, oppure autocarri di
| alloccorrenza di | piccole dimensioni. Sono oggetto di manutenzione frequente.

1 raccolta H

T TSono a fondo naturale, permanent, con sede df Targhezea dai 34 m ed a
H ! sezione convessa, non superano mediamente i1 10% di pendenza, ma per
ooy | o ST e .
e rttane perla | Drovalenza per [esbosco per il traspo: ,

| dovono essere somoposte a manutenzione lmeno due volt: allanno, in
! quanto di rilevanzn strategica ai fini della tutela ¢ vigilanza sul bosco.

. | raccolta ed

Piste principa)i ! alioccorrenza per
! o penctrazione a | Sono percoribili da uoristrada, aperte anche ediante Vavsilio di mezzi
! collegamento ! weccanici, percormono la morfologia del terreno ¢ gi ntervenl pil Tilovanti

| soto vimosoriti a piccoli frtti del pervorso. Debbono prevedersi delle
! piccole opre soessorie per consentire if deflussy controllato dele asque,

| come cunette ¢ canalette trasversali.

3 San def scmplici arsh, femporanei, per CONSCRLING il passagE tratlori,
; i cimarchi, alle g a cavo ¢ sono ad esclusive uso forestale. Haano wno
; * sviluppo planimetrico ridotlo @ possono rag pendenze devoli

piste secondatie Viedirccolt:  #30-35%.
§ Varchi apert scza Fouslio & mezzi meccanii, ¢ scnza moviment ditems,
| ma soltanto con lavori di sgombero  pulizia del sartcbosco, A bassa impatto
| ambientalc al termiine dei lavori si ripristinano naturaimente.

[ Viedimocoltae ; Tracciati 3 fondo natusale, ‘Sovente dei camminament di
! pansito ¥ animali ¢d utlizzat successivamenle per fini gestionali. D intercsse i fini
: ! forestali per Tesbosco con animali o picooli tratiori.
N S Y =

sentieri forestali

Fonte: Baldini, 19%
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La viabilita secondaria, finalizzata alla racoolta, si distingue tra piste principali ¢ piste
sccondarie. Le primc possono assolvere anche ad una funzione di penetrazione, ma sSono
soprattutto per la raccolta, inolire strutturalmente hanno una buona stabilith e per la
realizzazione si puo far ricorso a mezzi meccanici. Le seconde, le piste secondarie, hanno
invoce una funzione pressoché esclusiva di raccolta. Per la loro costruzione non si fa ricorso a
mezzi meccanici e non Vi sono movimenti di terra, ma si basano soprattutto su lavori di

sgombero e pulizia del sottobosco.

Le problematiche

L’IFN indica per il Lazio lo sviluppo di una viabilita in linea con quetla media nazionale, chc
viene giudicata complessivamente carente soprattutio dal punto di vista della distribuzione sul
territorio e del suo stato di gestione.

Statisticamente, il 37% dei cedui ed il 57% delle fustaie distano meno di 200 m da] punto
strada, mentre rispettivamente il 10% ed il 14% sono le superfici che distano oltre 1.000 m
(graf. 3.1).

Da un punto di vista teenico-economico, i boschi sono stati classificati in base al livello di
esboscabilitd, caratteristica intimamente connessa, non in modo esclusivo, con la viabilita. Per
la Regione Lazio, il 68% delle fustaie ed il 62% dei cedui sono giudicati di facile
esboseabilita, mentre il 10% della superficie a cedui e 14% di quella a fustaie sono classificatc
come difficili (graf. 3.2).

Graf. 4.1 - Interdistanza punto-strada dei boschi regionali (Fonte ISAFA, 1486
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Graf. 4.2 - Grado di esboscabilitd dei baschi laziali (Fonte: ISAFA, 1985)

Fusme

modia imeuld

et

Malgrado i dati, la distribuzionc della viabilitd non & adeguata alle esigenze della moderna
gestione forestale essendo stata tracciata in funzione delle attivith zootecniche e forestali del
passato, allorché 1a mobilita era assicurata dagli animali.

Circa lo stato in cui questa versa, non si hanno informazioni statistiche, tuttavia, dalle
osservazioni di campo ¢ dalle notizie acquisite, il quadro cmergente ¢ piutiosto carente.
Preoccupa notevolmente lo stato di manutenzione di queste infrastrutture che ¢ praticamente
mulla, soprattutto quelle pid internc € secondarie, che talvolta sono divenuti dei tracciati
impenetrabili, oppure dei fossi periodicamente percorsi dalle acque meteoriche.

1 tratti viari, siano essi di penetrazione che di raccolta, normalmente non migliorati,
presentano un fondo irregolare e sconnesso, con tecniche esecutive approssimative, finalizzate

essenzialmente alla regolarizzazione del piano strada, e poco attenti alla stabilita delle cunetic

i - e dei tombini, nonché presentano un errore ricorrente, la sede viaria con pendenza a valle,.

11 carentc livello di manutenzione ordinaria e straordinaria di cui sono sovente oggetto Je piste
camionabili ¢ principali, comprese le carfarecce, talvolta prive di opere accessorie per lo
scorrimento conirollato delie acque, le ren frequentemente vie preferenziali per il deflusso
rapido ed incontroflato dellc acque meteoriche.

Ulteriore aggravante sono 1’assenza di opere di sistemazione e regimazione ai Jati o
\rasversalmente alle infrastrutture; ’accumulo di detriti ed inerti Tungo il loro sviluppo, che
riducono la loro cfficienza e favoriscono il deflusso superficiale delle acque e quindi i
fenomeni erosivi della sede viaria.



Queste caratteristiche incidono fortemente sull’efficacia ed efficienza della viabilit, sia per Ja
gestione, innalzando notevolmente i costi per la sua esecuzione, che per la tutela degli
ecosistemi, ostacolando e/o ritardando 1a tempestivita degli intervent.

In questo quadro i problemi originatisi in conseguenza di eventi meteorici avversi
(precipitazioni abbondati e violente, ecc.) tendono a sommarsi nel corso degli anni durante i
quali non ¢ stata effettuata la manutenzione. Nel momento in cui vi & la nccessita di dover
utilizzare V’infrastruttura, si interviene co provvedimenti tampone finalizzati a porre rimedio
per il perioda d’uso dell’arteria, senza soffermarsi sulle problematiche legate a prima e dopo it
SUO uSO.

Problemi insorgono anche in seguito all’apertura di piste secondarie all’interno del cantiere
forestale. 1 trattori con il loro movimento tracciano dei percorsi che divengono vie
preferenziali per il deflusso rapido delle acque, fintantoché il cantiere rimarra aperto.
Successivamente il problema ricntra essendo queste oggetto di ripristino.

Altro problema rignarda I'uso di piste forestali in condizioni meteorologiche e di porfanza del
suolo non idonee, in cui il passaggio dei mezzi, per fo pit non adeguatamente attrezzati, porta
all’approfondimento del piano stradale, E’ frequente vedere piste il cul piano viario si &
approfondito rispetto a quello di campagna, con solchi profondi che successivamente, quando
il terreno si & asciugato, rendono la strada impraticabile.

Una segnalazione specifica meritano le banchine e le fasce adiacenti alle strade di
penetrazione. Queste sono ricche di vegetazione erbacea ed arbustiva, che nel periodo estivo
pué divenire del)ottimo combustibile per I’avvio deghi incendi forestali.

Mentre per le iniziative di tutcla la viabilita ¢ imprescindibile, per quanto riguarda le
utilizzaziomi, alcuni dei problemi esposti potrebbero essere di minore rlicvo se le ditte di
utilizzazione boschiva operassero con una adeguata € razionale meccanizzazione, avvalendosi
di strumenti come gru a cavo, verricelli, ecc.

Con il rilancio della pianificazione forestale, & auspicabile che la viabilita divenga parte
integrantc della stessa, considerati i molteplici impatti dei luro tracciati (tab. 3.2) (Chiocchini,
1998; Hippoliti, 1998; Bergonzoni et al, 1991) e lo funzioni assolte (Baldini, Hippoliti,
1998), trovando in questo contesto I"armonizzazione tra le funzioni che devono assolvere, le
aspettative cormesse, anche in termini di prevenzione rispetto a usi irregolari, nonché
trovando un quadro di raccordo adeguato per la specificazione dei requisiti tecmici e
tecnologici minimi per I’esecuzione deghi interventi.

e
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Tab. 4.2 — Causa, impatti diretti cd indotti della viabilitd negli ecosistemi boscati

[FATTORI CAUSALL
Variazione copertura arbores
Movimenti di tera € rocee

Diffusionc polvert

Asportazione di parte del suolo
Possibilith incidenti

Fiodifion fisiopomia del pecsiggio ¥
Offerta Javoro

Trasmissione vibrazions attraverso il suolo
Variazioni drenaggio acque superficiali
Madifica regime acque supericiali
o

EEEEERER RN

PATTI DIRETT!
Dimuizione copertura arborea
Instabilith versanti
Aumento dilavamento
Distruzione lementi pacsngg‘sﬁco-nalumlist‘mi
Variazione pendio naturale
Tnquinamento polveri
Danini meccanici
Incidenti
Introduzione ostacoli visivi
Aumento [eMmpoTANen OCCUPAZIoNE
Inquipimento gas
Variazions alimentazione acyuiferi

CEENCENKNENENENENENENRN

Perdita valore naturalistico bosco

Allontanamento fauna, disturbo ¢ variazione dei lor comportanmenti
Alteruzione dei cicli muturali deila fauna

Rischio innesto fenomeni di dissesto

Danni alla vegetazione

Alerazione percezione del passaggio

Modifica risorsa idrica rinnovabile

Altcrazione quiete ambiente naturale

‘Alterazione quiete ambiente antrupico

Perdita suolo

Alserazione sicurerza ¢ salule

Richiamo di utenti all"use dellc suutture ed infrastrulture in bosco

Fonte: Bergonzoni ctal., 1991

CENCSENENENENENENENE R

4.3 11 sistema idrografico forestale

, T boschi della Regione Lazio sono ubicati prevalentemente in collina & montagna. Queste
* yltime sono zone difficili, talvolta non raggiungibili con mezzi meccanici .

Nel suo sviluppo temitoriale, la superfigie forestale ospita i rami periferici del sistema
idrografico regionale. Questi sono fossi, fége, canaloni, semplici linee di compluvio, percorsi
da acqua stagionalmentc, che vanno a s@aricarsi nei corsi d’acqua principali ma, data la
matrice carbonatica del suolo, non & infrequente che spariscano lungo la strada in inghiottitoi
per alimentare il sistema idrografico sotterraneo.

L’efficienza del sistema idrografico in montagna & intimamente legato all’assenza di vie per il
deflusso rapido della acque, che determinano una deviazione rispetto al loro naturale
PErcorso, immettendole in circuiti incontrollati, acerescendo il loro potenziale energetico €
quindi la pericolosita dei dissesti provocati.

i
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L'aumento generalizzato delle vie superficiali di deflusso rapido delle acque piovane, ha
notevolmente ridotto il loro contributo all‘approvvigionamento delle falde? (Schirone et al,,
1997), inolire, il deflusso ipogeo dell'acqua nelle zone agricole ha, talvolta, favorito il loro
inquinamento, accrescendo conseguentemente la dipendenza delle falde dal sistema forestalc.

Altresi, riducono I’efficienza del reticolo idrografico, i residui abbandonati in bosco, quelli
inerti ed organici che, a seguito di eventi piovosi violenti, con notevole deflusso superficiale,
tendono a convergere Verso le Yinee di compluvio, divenendo materiale che va ad ostruire
collettori /o crearc sbarramenti artificiali, aumentando la pericolositd delle acque.

Una menzione in questo contesto deve andare agli interventi di sistemazione idraulico-
forestale eseguiti negli anni passati. Da informazioni raccolte € da sopralluoghi eseguiti, &
gvidente che queste opere, realizzate per contencre i problemi di dissesto, data Vassenza di
manutenzione ed il perdurare di questa situazione, si stanno trasformando loro stessi in
elementi che innalzano il rischio del sistema. Infatti, venendo meno 1a loro funzione per
Passenza di manutenzionc, le acque nel loro percorso aggirano e destabilizzano 1’opera,
rendendola al pari di altro Tmateriale inerte che potrebbe esserc trasportato dall’acqua, come
materiale solido, lungo il Proprio percorso.

23 _ b stuto ilevato che in Italia oentrale su un afflussy meteosico totale di 65,6 miliadi i m, purk al 22,2% di quello madionale, i defiusso
superficiale intersssa 30,1 miliardi di 3 rispetia ad un valore potenziale stimato i 19,8 miliardi i m?, con uwa perdia in temint d
detiusse ipoderico di 10,3 mikiardi di m?, (ISTAT, Statisiche Ambicntali, 1991).
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5 ECOSISTEMI DI PARTICOLARE VALORE AMBIENTALE

5.1 Le foreste demaniali

11 patrimonio

Le propriet forestali demaniali della regione Lazio, ¢ costituito dall'insieme delle proprieta
che lo Stato ha passato alla Regione allorché ¢& stato avviato il processo di decentramento
amministrativo nel 1977, con il D.P.R. n° 616.

La sua estensione ammonta & circa 12.000 ha, ripartito tra 14 siti, dalle dimensioni
profondamente diverse, ¢& distribuito tra tuite le province laziali (tab. 5.1).

La provincia di Rieti ¢ quella con il maggior patrimonio demaniale regionale, ca. 3.800 ha
(graf. 5.1), distribuito tra 5 siti, con il comune di Rieti amministrazione locale che
contribuisce territorialmente a tre diversi complessi. Questa provincia ospita tra l'altro, la
foresta demaniale di Santogna, presso il comune di Leonessa che a seguito di una sentenza in
materia di usi civici & stata trasferita al comune de L'Aquila.

1 sonal

Tab. 5.1 - Cons del patrimenio i g

__Pescosolido _Volpara___ : S3LA6_ L
i itri, Campodimele
H Fondi
Maenza
o Prvemo ____
Riets, Monte 5.Giovanni
Rieti, Longone s., Concerviano
Scandriglin | Scandriglia
Rieti, Montenero, Torricelia H “Torricetla

Provincia Comun: Denominazione_|_Superficie | Note

Pas
Parco dei

Parco dei Monti Lucretiti

Trasferita al comune de L'Aquila

Parco dei Monti Lucretili

Segue Viterbo con ca. 3.050 ha di cui 2.900 ca. ospitano la Riserva del Monterufeno e ca. 150
it Parco del Lago di Bracciano. Si ha poi Latina, con 2.900 ha, di cui 2.000 sono inclusi nel
parco degli Aurunci, quindi la provinciaf_di Roma con 1.600 ha ripartiti tra n° 2 siti dello
stesso ordine di grandezza. 1l contributo iminore & dato da Frosinone con un unico sito, quello
di Pescosolido, ai confini con I'Abruzzo, per una estensione di ca. 531 ha.

Si tratta in genere di complessi raccolti, localizzate in aree interne, orograficamente
accidentate, confinanti con altre proprieta pubbliche e private. Hanno una dotazione
strutturale ed infrastrutturale variabile. In alcune vi insistono numerosi fabbricati, nel caso
dell'area di Monterufeno sono stati censiti n° 30 fabbricati rurali, a Sala n° 34, mentre aliri
sono del tutto privi, come Monteraschio, Tiburtina.
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Giudicare in modo generale il grado di accessibilita ¢ la viabilitd interna ai siti &
particolarmente arduo, Diversi sono direttamente collegati con la viabilita ordinaria mediante
carrarecce &fo strade in terra battuta, in condizioni discrete, altre, quelle pit internc & piccole,
sono raggiungibili solo percorrendo Tunghi tratti di piste forestali, dal fondo spesso sconnesso
ed irregolare. Per cid che riguarda la viabilita interna, si deve distinguere tra i patrimoni che
sono riuscite ad attivare economie rurali di interesse, in cui 1a viabilitd & ben distribuita cd in
buono stato, € quelle invece, che sono da lungo tempo in fase di abbandono colturale in cui Ia
viabilita & a volte in buono stato e sovente in pessimo stato.

1l patrimonio in oggetto, pur classificato genericamente come forestale, si presenta con terreni
aventi destinazione d'uso agro-silvo-pastorale. Solamente alcuni siti si presentano
globalmente investiti a bosco, altri, soprattutto quelli di maggiori estensione ospitano rilevanti
aree a pascolo ed in misura minore per lattivita agricole.

Graf. 5.2 — Superficie del Demanio Regionale ripartito per province (Fonte: Regione Lazio)
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Frosinome

Provtace

Per cid che riguarda il patrimonio floristico, questo & molto vario, in linca con gquello

regionale. Dominano i cedui di quercia, cerro, roverella con altre specie secondarie ed

accompagnatrici, tuttavia, troviamo arec investite a fapgio ed a conifere, introdotte
1 T L b cchimenti

p con i fim i

Strutturaltente questi boschi si presentano con un soprassuolo irregolare. Nel caso dei cedui
si & dinanzi a strutture da lungo tempo non oggetto di gestione ¢ pertanto in naturale
conversione verso la fustaia, menire per qucl che rignarda le fustaie, ¢ stato segnalata la
presenza di popolamenti con scarsa rinnpvazione ed un piano dominato chiuso. Ultima
indicazione riguarda i rimboschimenti, ia cui realtd pit significativa & la foresta Volpara a
Pescosolido. Si tratta di un ecosistema realizzato negli anni '50, a prevalenza di pino nero, che
successivamente ha visto diminuire Tinteresse dell'amministrazione pertanto, ¢ venuta meno
qualsiasi iniziativa gestionale, mentre & stata. applicata una politica di preservazione quasi
assoluta del sito.

y
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Le problematiche

Per queste aree le problematiche maggiori riguardano gli usi ¢ le consuetudini locali, che il
alcuni casi hammo fatto maturare dei diritti ai fruitori, oltre ai diritti stessi riconosciuti nei
devenni passati.

A seguito della risoluzione dei diritti preesistenti, pud passarsi alla individuazione delle
modalita con cui coinvolgere queste aree nello sviluppo della area di localizzazione.

La Regione ha individuato quale orientamento pitt opportuno I'atiribuzione della gestione alle
amministrazioni locali, oppure agli enti strumentali, affinche questi territori siano inclusi
alllinterno di programmi integrati di sviluppo. In gencrale essendo tutte dellc realtd di
particolare valore ambientale, alcunc sono gia incluse in arce protette, altre sono segnalate
come meritevoli di protezione, pertanto, al momento la gestione deve realizzarsi in conformita
alle norme di salvaguardia previste per le aree protette, Lr. 29/1997.

Per queste ultime il regime amministrativo di cui oggi sono oggetto ha un carattere transitorio,
infatti & in corso il trasferimento delle competenze agli enti locali come le Comunitd moniane,
l¢ Province oppure Enti gestori delle Aree protette, che dovranno coinvolgerli nei toro
programmi di svituppo.

Per i complessi demaniali pit grossi, si titiene che il passaggio fondamentale sia la redazione
del Piano di Assestamento Forestale, in una prospettiva di uso multiplo delle risorse, mentre
per quelli di minor estensione, occorre ticercare sinergie con le realtd adiacenti al fine di
individuare programmi di sviluppo su arce pit vasta della singola realta demaniale, passando
successivamente per la redazione del Piano di Assestamento Forestale.

5.2 Le foreste all'interno delle aree protette

11 bosco nel sistema delle Aree Protette del Lazio

La regione Lazio fin dagli anni ‘30 ospita al suo intemo delle AP con uno dei parchi storici
jtaliani, il Parco Nazionale del Circeo istituito nel 1934. Devono attendersi gli anni '70 per
Distituzione di AP regionali, giungendo all'attuale livello di superficie protetta con
l'emanazione della legge quadro regionale n° 29/1997 (graf. 2). Oggi il sisiema delle AP
laziali interessa circa il 10% della superficie regionale e conta 65 AP, di cui 62 gid iscritte
nell’elenco ufficiale nazionale (DM Ambiente, 1997). Dei 466.100 ettari del patrimonio
boscato regionale, quelli inclusi nelle AP smmontano a ca. il 60%. Nel complesso i boschi
regionali sono strutture coetanenee, o coetaheizzate, (36%) costituite prevalentementc 2 cedui
semplici e matricinati (81%), con una contenuta presenza di fustaic (19%), localizzate
soprattutto in montagna (45%) ¢ collina (47%).

La tutcla degli ecosistemi boscati & per il 70% delle AP un obiettivo primario. Per esso
debhono individuarsi misurc idonee per valorizzare la sua multifunzionalita (habitat,
pacsaggio, fissazione carbonio, ecc.) all’interno di un quadro coordinato e integrato con il
resto del territorio ¢ delle risorse prescnti.
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La regione [.azio fin dagli anni '30 ospita al suo interno delle AP con uno dei parchi storici
italiani, il Parco Nazionale del Circeo istituito nel 1934. Devono attendersi ghi anni '70 per
listituzione di AP regionali, giungendo all'attuale livello di superficie protetta con
I'emanazione della legge quadro regionale n° 29/1997 (graf. 2.17). Oggi le aree protette
interessano una superficie complessiva inferiore 2 180.000 ha. Si tratta prevalentemente di
parchi naturali regionali 43%, € riserve naturali regionali 21%, mentre i parchi nazionahi
detengono il 14% del totale (graf. 2.18). .

Le province in cui vi & maggiore superficie sottoposta a protezione ¢ quella di Roma, con
oltre 90.000 ha, quindi a livello ben inferiore Rieti con ca. 36.000 ha. Frosinonc a ca. 29.000
ha sottoposto a protezione, mentre Viterbo e Latina sono nell’ordine dei 12.000 ha (graf. 5.3).

Graf. 5.3 — Evoluzione dellc aree protette nefla regione Lazio

-

200000 rmammrmm e

160.000

120000

80,000

Superficie (ha)

40000

=

|
|
%
?
. j

- ————— +
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 \

Anno di istituzione

T Superfie T S superficic ~
annua cumulata
——— 1

Graf. 5.4 — Tipologic di aree proteite presenti (Fonte: Regione Lazio)
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Graf. 5.5 — Tipologie di arce protette per provincia (fonte: Regione Lazio)
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Le problematiche

Per cid che riguarda questo articolato patrimonto, il quesito normalmente pill frequente
riguarda la compatibilitd dell'esercizio dell'attivita forestale con le finalita dell'area protetta
(AAVV., 1998).

E' stato precedentementc indicato che la gestione delle risorse forestali in Regione, per ciod che
riguarda il quadro dinsieme, puo classificarsi ampiamente sostenibile, anzi ¢ di tipo
cautelativo considerando che i prelievi sono di entita inferiore agli accrescimenti.

Passando perd dalla dimensione macro, alla dimensione micro, cioé soffermandosi sulla
gestione  deflla singola realtd forestale, non pud certamente ripetersi il giudizio
precedentemente esposto.

In questo caso si accentuano tutte le proplematiche relative allimpatto della gestione sulle
componenti ambientali di cui si tratterd successivamente (cfr. § 4.2), (Bedini et al, 2000). In
particolare una rilevanza del tutto peculiate sono quelli increnti la contenuta valorizzazione
della  multifunzionalita dei boschi, la difficile tutela delle peculiarita presenti, la
standardizzazione dei moduli colturali, la raceolta dei prodotti del bosco.

L'assenza di un sistema di monitoraggio ¢ statistico specifico, in grado di enucleare 1'uso
delle risorse in questo contesto, non consente di trarre indicazioni puntuali, che sarcbbero
oltremodo opportune.

In questi contesti ghi Enti di gestione dellc aree protette sono i primi responsabili per il
raggiungimento della gestione sostenibile. Non basta tuttavia, la semplice esistenza degli enti
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affinché gli obiettivi attesi siano raggiunti. L'assenza, oppute T'csistenza di lacune o passaggl
indeterminati nclla definizione delle funzioni, Vesercizio delle competenze in misura meno
che ottimale, Je inadempienze ed la mancata messa a punto degli strumenti di gestione delle
aree, si ripercuotono negativamente nelluso quotidiano del territorio.

Riprendendo il quesito proposto in apertura del paragrafo, si riticne che in generale 'attivitd
silvana sia compatibile con gli obiettivi di tutela delle Aree protette. I problemi e le
perplessita sorgono allorché 'esercizio chl'attivita forestale & svolta fuori da schemi di
programmazionc e pianificazione dell'area, in condiziomi di incericzza ed ignoranza dei
processi ¢ delle caratteristiche dell'area coinvolta, come in pill occasioni sottolineato (Bifulco,
1994; Lombardi, 1998; AA.VV., 1998; Bedini et al., 2000).

5.3 Gli habitat Natura 2000

Le aree proteite unitamente ai siti Natura 2000 vanno a costituire un importanie patrimonio
naturale culturale in ambito nazionale e regionale.

Nella Regione Lazio sono stati censiti oltre 200 siti Natura 2000, ai sensi della Direttiva
92/43/CEE, nota anche come Dircttiva Habitat, relativa alla conservazione degli habitat
paturali ¢ seminaturali, noncheé della flora e della fauna che vi insiste. Alcuni di questi siti
sono censiti in forma ripetuta considerando aspetti diversi sottoposti a tutela, in tal caso si
contano oltre 600 peculiarita.

Escludendo quelli che interessano i corsi d’acqua, 1 siti investono una superficie dell’ordine di
ca. 300.000 ha. Al fianco si trovano anche altri siti di rilevanza nazionale e regionale (SIN e
SIR), per cui il dato fornito & certamente una sottostima.

Al momento non si hanno indicazioni specifiche sul)’ammontare di superficie forestale
sottoposta a tutela ai sensi della Direttiva Habitat.

Indicazioni su scala nazionale indicano che l¢ foreste caratterizzano gran partc dei siti
selezionati (Corona et al., 1998). Da una analisi preliminare si & comstatato che, per le aree
boscate, la tipologia degli ZPS - zona a protezione speciale (Direttiva 79/409/CEE) ¢ quella
piu frequente, investendo le aree boscate della zona dei Monti Simbruini e Monti Lueretili,
1’area boscata della zona di Frosinone decl Parco Nazionale defl’Abruzzo, quindi I'area dei
Monti Lepini, soprattutto della zona di Roma, 1"area del Parco Nazionale del Circeo, la zona
del Terminillo, dei Monti della Tolfa. Con una distribuzionc a macchia di leopardo, dalle
dimensioni molto irrcgolari ¢ mai di estensione continua pari a quelle maggiori delle ZPS,
sono i SIC (siti di importanza comunitatia). Tra questi si citano 1’area del lago di Bolsena ¢ di
Vico del viterbese, 1"arca lacuale di Bracciano € dei lago di Albano in provincia di Roma. Per
cid che riguarda i SIN (siti di importanza nezionale) quelli di maggiore estensione sono nella
zona centro-orientale del reatino, ed a nord del Marta nella zona del basso viterbese. 1 SIR
(siti di importanza regionale) sono in numero ¢ di dimensioni minore, distribuite nelle diverse
province.

Per questc aree la gestione & definita dat D.P.R. del 8 settembre 1997, n° 357,

L°UE attraverso i siti Natura 2000, che vanno a costituire una rete ecologica su scala Evropea,
persegue una politica di tutela attiva della biodiversita e dei paesaggl naturali, che deve
avvenire tenendo conto di particolare esigenze scientifiche, economiche, sociali, culturali e
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regionali. L’idea di fondo & quella di favorire 1a promozione di attivita economiche sostenibili
con Vccosistema affinché questi siti divengano “un patrimonio economico per le comunita
locali piuttosto che santuari naturali da cui sono escluse tutte le attivita umane” (CE, 2000).

A tal fine 1’Unione Europea ha indicato nel LIFE — Natura, tra ghi altri, lo strumento per il
sostegno finanziario delle iniziative che volessero esscre avviate in questi siti.

5.4 Altri ecosistemi

Tl quadro presentato nei duc paragrafi precedenti non esaurisce 'argomento. La regione pud
contare sulla presenza di numerose aree forestali che per aspeiti diversi presentano elementi di
notevole interesse dal punto di vista culturale, ecologico, paesistico, ambientale.

Consapevoli che Pelenco di seguito non © esaustivo della realtd, si tiportano gli ecosistemi di
recente analizzati, alcuni dei quali sono gia sottoposti a specifici programmi di tutela
(AAV.V, 2000):

Provincia di Roma
v i boschi della Tenuta di Castelporziano,
v i castagneti dei Colli Albani;

v iboschi dei monti Lucretili ¢ Simbruini;

Provincia di Latina

v imonti Lepini, la terrazza sul mare, con esemplari secolari di tassi (Taxus baccata) misto
a faggio;

v il Circeo, da Sabaudia a S. Felice Circeo;

v il Giardino di Ninfa, Doganella di ‘Ninfa;

v le sugheretc di Fossanova, Priverno, ¢ di San Vito, Monte San Biagio;

Provincia di Viterbo

v i comprensorio del lago di Vico;

v il bosco di macchia grande di Manzianay
¥ il bosco di Monte Fogliano;

v’ la Selva de Lamone;

Provincia di Rieti

v il Monte Terminillo ed il Bosco di Vallonia,
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v le faggete della Duchessa.

Provincia di Frosinone

v il castagneto mmonumentale di Terelle;

v lapineta di Vallerotonda: pineta dell’inferno;
v le faggete del frusinate. !
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6. L’ASSETTO GIURIDICO AMMINISTRATIVO REGIONALE IN MATERIA
FORESTALE

Entrando nei contenuti delle diverse disposizioni, dal momento in cui vi & stato il primo
provvedimento di delega alle Regioni, nel 1972, il legislatore ha subito avviato interessanti
iniziative protese alla tutela ¢ valorizzazione del patrimonio boscato, conctetizzatesi con I
Llrr. 5/1974, 43/1974 ¢ 50/1974 che, tper alouni passaggi, hanno anticipato quelli che
sarebbero stati ghi orientamenti successivi in ambito nazionale.

Si & dovuto attendere il 1988 prima che la Regione emanasse un nuovo provvedimento
legislativo che coinvolgesse anchc le foreste. Esso riguardava il rilancio dell'economia,
occupazione & tutela dei beni ambientali gravati da uso civico, compresi quelli boscati.

Merita di esserc ricordato il primo tentativo di redigere la legge forestale regionale, compiuto
nej primi anni '90. 1l tavoro della Commissione portd alla redazione di un progetto, il cui iter

non si concluse perché i successivi provvedimenti legislativi nazionali modificarono I'assetto
amministrativo su cui si era basata 1a proposta.

Fino al 1999, la Regione non ha provveduto ad emanare provvedimenti di carattere tecnico
che incidessero sulla gestione degli ecosistemi boscati.

Le disposizioni di riferimento erano Je PMPF provinciali, ¢che scaturivano diretamente dai
provvedimenti esistenti in ambito nazionale, in particolare dal R.D.L. 3267/1923 e dal relativo
regolamento R.D.L. 1126/1926, ed alle sue successive interpretazioni, in relazione soprattutto
allintegrazione con la 1. 431/1985.

Questo modus operandi, ha impedito il recepimento sul piano operativo di tutti quei principi
che emersero successivamente agli anni ‘80. i fa riferimento in particolare ai principi sanciti
dal Piano Forestale Nazionale e ripresi dal Piano Forestale Regionale, nonché dai numerosi
impegni intrapresi in sede internazionale dall'ltalia che, soprattutto in prospettiva europea,
sono divenuti estremamente qualificanti, per poter aderire alle iniziative che si stanno
intraprendendo (Thomas, 1996). Solo di recente si & avviato un intcressante lavore di
ammodernamento della legislazione del settore, che ha avuto come obiettivo guello di
recepire gli orientamenti emergenti.

Uno dei primi pmvvcdimemi che si possono fare rientrare in questo NUOVO PErcorse &lalegge

sulle aree protette, che coinvolge circa il 60% del patrimonio forestale regionale. La Regione

ha delegato agli Enti gestord it compito di promuovere & valorizzare queste risorse. Tn questo

quadro, perd, il sitardo nella messa a punto degli strumenti di pianificazione atienuano la loro
. valenza propositiva, accentuandone gli aspetti vincolistici.

La tappa successiva & stata la 1.r. 24/1998, con cui anche la Regione Lazio si & dotata di una
propria legge pacsistica. Al suo interno ¢ stata inclusa la definizione di bosco (art. 10). In
questo territorio 1a Regione ha esteso la validita delle PMPF, normalmente di interesse solo
per le arce a vincoto idrogeologico, conseptendo che Vesercizio ordinario del bosco avvenga
in conformita alle PMPF e, pertanto, |e iniziative non debbano essere antorizzate ai sepsi defla
1497/39. Tra gli interventi non soggetti ad autorizzazione si specificano i taghi colturali®#, gli
impianti di forestazione, te opere di bonifica e prevenzione dagli incendi boschivi, le opere

2txgel comma & altresi specificato che con questa dizione si ineade 1 wglio d wilizzazione periodica dei boschi ceduy eseguito i
onformita alle Prescrizioni di Massima ¢ Polizia Forestale, ¢ i nelordinario governo el bosco, il tagho per Veliminaziots
e eltiva della vegetazione arborea deperiente, softomessa /o Sopranmumeraria o delle piante danneggiate ¢/o colpite da atacchi
parassitari.
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connesse all'esercizio dell'attivitd agro-silvo-pastorale che non comportino alterazione
permanente dello stato dei luoghi. Questo passaggio € estremamente  significativo ed

importante, poiché Pinclusione in questa legge conferisce sia alle PMPF, sia alla
pianificazione forestale, una valenza pacsistica.

Tnfine, nel settembre 1999, vi & stato il recepimento della legge regionale sulla montagna 1r.
9/1999, sottoposta a successive modifiche ed integrazioni. Per ¢id che riguarda il scttore
forestale, viene rilanciato Tobiettivo delletforme di gestione associata delle risorse forestali,
oltre agli altri obiettivi di interesse evidenziati dal testo nazionale.

In questi ultimi anni, infine, la Regione ha avviato iniziative protese a fornire un quadro
tecnico normativo pilt confacente alla situazione attuale; due sono i passaggi chiave di guesto
processo: l'aggiornamento delle PMPF gia avvenuto con la Lr. 4/1999 e la redazione di una
proposta di legge regionale in materia forcstale, gia approvata dalla Giunta Regionale.

Malgrado la numerosita dei provvedimenti che indicano obiettivi, strategie, strumenti €
tecnichc di intervento per una gestionc sostenibile delle foreste, ancora oggi le PMPF
rappresentano  l'unico momento tcenico che incide, quotidi te ¢ diret \
nell'esercizio dell'attivita selvicolturale.

1 loro aggiomamento ha consentito cosi di avvicinare la gestione dei boschi regionaki ai
criteri pitt moderni, soffermandosi su aspetti inerenti la sfera amministrativa, tecnica e
professionale.

Per cid che riguarda il primo aspetto, quello amministrativo, si tratta di specificazioni circa le
modalitd ¢ gli strumenti con cui gli Enti delegati all’esercizio delle funzioni previste dalla L.
14/1999 possono esercitare tali funzioni.

Un’analisi pitt approfondita del complesso quadro amministrativo, delle competenze, degli
strumenti ¢ dei regimi & presentata nell'apposito capitolo.

Valenza ben superiore hanno le innovazioni prodotte dalla Lr. 4/1999 sotto il profilo teenico €
professionale.

Per cid che attienc il primo aspetto, quello teenico, l'aggiornamento delle PMPF con un unico
testo per futto il territorio ha consentito di fornire norme pet |'esercizio delic attivita forestali,
pitr consone alle attese ed esigenze attuali od in modo uniforme tra le diverse Provinee.
Questa scelta porta con $é il vantaggio dell'omogeneita dei criteri di gestione su scala
regionale, mentre perde sul piano della considerazione delle peculiaritd locali, confidando nel
rilancio della pianificazione forestale per recuperarle.

Una citazione particolare spetta anche all'obiettivo di conferire alle PMPF una valenza pil
“.spiccatamente multifunzionale, che vada oltre la garanzia del diritto all'utilizzazione
economica dei boschi ¢ la semplice tutela idrogeologica del territorio (R.D. 3267/1923 e R.D.
1126/1926). 1 presupposti in tal senso song gia stati cvidenziati con l'approvazione della Lr.
24/1998. :

Proprio quest'ultime & uno degli aspetti con cui la Regione & oggi, purtroppo, costretta a
misurarsi per via del ritardo accumulato. Non essendo stata adeguatamente sostenuta €
rilanciata la pianificazione forestale, la maggioranza delle ariende, sia pubbliche sia private,
presentano un assetto che deriva loro dalle consuetudini e, non gia, da un’analisi razionale €
attuale delle funzioni del bosco i cui effetti, come singoli, sono srrilevanti ma, come insicme,
assumono spesso caratteri a forte impatto ambientale.

63



La predominanza delle piccole proprietd ¢ dello scarso coordinamento esistente tra loro, ha
determinato l'adozione di misure restrittive, finalizzate alla minimizzazione dell'impatto
ambientale della gestione (estensione della tagliata - art. 6). Queste iniziative vanno a
penalizzare le grandi aziende, invero molto poche che, esistenti da lungo tempo, hanno
eseguito numerosi investimenti per dotarsi di infrastrutture (recinzioni, viabilita, reti di
distribuzionc dell'acqua, ecc.), strutture razionalmente distribuite sulla proprietd, nonché
hanno promosso aftivita al loro interno (quglle zootectiche, anzituito), il cui adeguamento alle
disposizioni vigent potrebbe attivare fenbmeni retroattivi degenerativi. Per queste aziende,
tuttavia, sono state previste delle misure tecniche che consentono di ovviare a quanto
disposto, per esempio ricorrendo alla redazione del Piano di Assestamento Forestale.

passando alle innovazioni per il professionista, indubbiamente si tratta di un’opportunit
professionale di estremo interesse per i Dottori Agronomi e i Dottori Forestali. A questi sono
stafe attribuite responsabilitd dirette, rafforzate ed ampliate le competenze, nonché sono stati
previsti nuovi strumenti professionali di intervento. 1l professionista & stato direttamente
coinvolto nella gestione del sistema forestale, sostituendo il Corpo Forestale dello Stato nel
uolo teenico che, fino a qualche anno addietro esercitava, divenendo cosi una figura
fondamentalc guanto per ' Amministrazione Pubblica, che per la proprieta privata.

In questa sede si ritiene importante soffermarsi sul ruolo del Corpo Forestale dello Stato la cui
collocazione ¢ ruolo, in ambito Nazionale, sono di fatto congelati in una indeterminatezza che
si protrae da diversi anmi danneggiandone I'immagine e I’operativita. Cid indubbiamente ha
ampi riflessi anche su scala regionale protraendo a tempo indeterminato una fase transitotia
dei rapporti tra le Istituzioni.
L'applicazione delle nuove disposizioni, tuttavia, ha evidenziato alcune discrasie nel suoi
contenuti, nonché l'esigenza di pervenire ad un quadro normativo organico pid coerente di
quello attuale. Opportuni interventi correttivi sono, pertanto, auspicati per sanare le situazioni
in sospeso.
Con la redazione della proposta di legge regionale in materia (adottata dalla Giunta Regionale
ed in corso di approvazione presso il Consiglio), la Regione ha manifestato chiaramente Ja sua
intenzione di procedere ad una valorizzazione in chiave moderna e multifunzionale dei boschi
regionali, pervenendo ad un riordino, in ambito regionale, della normativa, creando un testo
unico di riferimento. La proposta & stata, di recente elaborata da una apposita Commissione
Tecnica, che prevede una serie di iniziative nel breve, medio ¢ lungo periodo, che dovrebbero
assicurare una maggiore incisivith nel settore, finalizzati al raggiungimento contemporanco di
obiettivi di tutcla, valorizzazione e sviluppo, all’interno di un disegno programmatico ¢
politico organicamentc definito.
"Di seguito sono riportati alcuni degli obiettivi perseguiti:
riqualificazione dell’attivita forestale all’interno di schemi ecosostenibili;
redazione del PFR , dell’IFR e delle Catta dei Tipi Forestali;
v

dlancio della pianificazione forestale;

formazione ed aggiormamento degli operatori tecnici ¢d amministrativi;
semplificazione, certezza ed uniformith normativa per Vesercizio dell’attivita silvana;

v

v

v

v’ sostegno all’associazionismo forestale;

v

v

v sostegno specifico alle iniziative sui castagneti;
v

ruolo del Corpo Forestale dello Stato;
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rordino della normativa region.igente;

riqualificazione dellc forestc demaniati;

lotta e prevenzione ai processi di degrado;

recupero dei boschi abbandonati;

integrazione del sistema forestale all” IQwrno del piiy ampio sistema economico regionale;

riqualificazione delle produzwm forestali e valorizzazione, anche sul piano cCoONOMIco,
doll’offerta di beni e servizi;

rilancio della cultura ¢ detle tradizioni forestali ¢ delle aree montane;

valorizzazione della biodiversith floristica regionale.
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7. LE PRIORITA’ DELL’ACCORDO DI PROGRAMMA QUADRO SULLE
FORESTE

7.1 Obiettivi generali

1.’obiettivo generale nella gestione delle risorse forestali ¢ quello dell’uso sostenibile, che €
ottenuto da quella gestione e uso delle foreste e dei terreni forestali nelle forme e ad un tasso
di utilizzo che consentano di mantenere la loro biodiversita, produttivitd, capacitd di
rinnovazione, vitalitd ed una potenzialitd che assicuri, ora e nel futuro, rilevanti funzioni
ecologiche, economiche e sociali a livello nazionale e globale e non comporti danni ad altri
ecosisteni (MCPFE, 1993).

Verso questo obiettive convergono 1e politiche forestali di tuite le Amministrazioni ai diversi
livelli istituzionali, da quelle internazionali a quelle locali, essendo questo un obiettivo
unanimemente concordato ed accettato.

Alla luce di cid, considerando che I’evoluzione attualmente in atto del sistema forestale
regionalc non appare spontancamente avviata per conseguirlo, basti ricordare le numerose
problematiche che lo caratterizzano precedeniemente presentate ¢ di seguito brevemente
riassunte:

e lapresenzadiun quadro giuridico-amministmﬁvo ancora in evoluzione;
« I'incerta consistenza del patrimonio forestale regionale;
o larilevanza dei processi di degrado, in particolare degli incendi;

« Passenza di un progetto di sviluppo coordinato delle foreste demaniali regionali che st
protrae da diversi anm, con gravi ripercussioni sullo stato del patrimonio forestale,
ambientale, infrastrutturale e strutturale;

e la problematica della frammentazione fondiaria e della proprieta, nonché ’abbandono
colturale,

e Desercizio ricorrente di una pratica selvicolturale hobbistica e di rapina,

o lascarsa valorizzazione della ricchezza floristica ¢ del germoplasma vegetazionale,

o laprevalenza di produzione legnosa a scarso valore unitario,

o Vassenza di realtd gestionali-produttive di riferimento per Vintero sistema forestale
regionale, Z

» lapresenza di numerose potenzialiti-scarsamente valorizzate.

Ne deriva che al momento & pit realistico porsi degli obiettivi intermedi, di caratterc
settorialc, che nell’insieme creano le condizioni per raggiungere 1"obiettivo della gestione
forestale sostenibile.

Si tratla di una serie di iniziative operative, che interessano in parte il patrimonio forestale del
demanio regionale ed in parte I'intero sistema forestale. Queste sono state finalizzate per
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renderc disponibili delle risorse e delle opportunit, per migliorare la gestione degli
ccosistemi forestali, nonché delle proposte progettuali che successivamente possono essere
esportate in altri contesti territoriali regionali, insieme al know how acquisito
dall’implementazione.

Attraverso I’implementazione dellc proposte che di seguito sono riportate, si ritiene il sistema
forestale della Regione Lazio potrd indubbiamente fare un notevole salto di qualita,
promuovendo integrazione del sistem& forestale con il resto del sistema economico
regionale, cosi da creare dclle opportunita di sviluppo e crescita delle popolazioni locali,
nonché del livello di benessere dell’intera collettivita.

7.2 Contenuti dell’accordo

La Regione Lazio ha gi avviato, con gli struomenti di programmazione finanziaria ¢ con leggi
specifiche, un’azione strategica di tutela e valorizzazione del patrimonio boschive del Lazio.

A questo proposito, si possono citare , ad esempio, ’aggiornamento delle Prescrizioni di
massima ¢ Polizia Forcstale (R.D. 3267/1923) avvenuto con legge regionale del 20 gennaio,
1999, n° 4, la proposta di legge “norme in materia di gestione dclle risorse forestali”,
attualmente all’esame delle Commissioni Consiliari della Regione Lazio, la redazione della
“Analisi preliminare e base d le sul sistema forestale della Regione Lazio”,
propedeutico alla realizzazione dello Schema di Piano Forestale Regionale, che & stato
affidato all’Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), ¢ lo “Studio di Saztibilita sulle
foreste demaniali regionali” affidata all’Universita degli Studi della Tuscia di Viterbo.

Si tratta, ora, di completare le iniziative avviate ¢ di integrare I’azione regionale con le
politiche ¢ le attivith intrapresc 2 Jivello nazionale, creando ed attivando delle sinergic
finanziaric per Io sviluppo di progetti di rilievo per il settore.

L'Accordo di Programma Quadro “Tutela e valorizzazione del patrimonio forestale
regionale”, da siglarsi in attuazione dell’Intesa Istituzionale di Programma siglata da Governo
¢ Regione Lazio, pud rappresentare lo strumento finanziario per la realizzazione di quanto
sopra, anche in relazione al suo respiro temporale pluriennale compreso tra 112002 ed il 2004.

Tt contesto territoriale di sviluppo delle iniziative contenute nel presente accordo di
. programma riguarda ca. 466.000 ettari di foreste presenti nella Regione Lazio, sccondo stime
del 1985, pari a ca. il 27% dell’intero territorio regionale.

In particolare sono coinvolte le foreste del,demanio regionale, un patrimonio di circa 11.000
ha, distribvito tra diversi siti presenti in tutte le province laziali. Uno dei primo passaggi
significativi & I'individuazione del gestore ‘per diversi siti a cui affidare la valorizzazionc di
questi patrimoni, anche atiraverso sinergie ed economie di scala con altre realta forestali
contigue. Sul piano operativo, le proposte avanzate hanno un obiettivo di arrestare i processi
di degrado in atto, a cui & riconosciuto un forte carattere propositivo, quale espericnza pilota
di modelli di gestione da adottare in altri contesti forestali.

Altre iniziative riguardano la messa a punto di sistemi di prevenzione e lotta agli incendi
boschivi, la promozione della gestione forestale sostenibile, il recupero delle strutture ed
infrastrutture in ambiente forestale, il recupero di alcune peculiarita forestali tipiche del Lazio,
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dellc dune e degli habitat costieri, nonché alla conservazione ed alla salvaguardia di alcune
aree di particolare intercsse, 12 tutela della biodiversita e attuazione di progetii pilota per lo
sviluppo del sistema forestale ivi compresa 1a prevenzione dagli incendi boschivi.

Nella sua stesura & stato perseguito obiettivo di definire un pacchetto organico di interventi,
comprendendo all’interno iniziative a carattore non oneroso ma comunque di estrema
importanza in una prospettiva di uso sostenibile delle risorse forestali, altre che provedono un
forte impegno finanziatio a livello naziona!e e/o piil prettamente regionale.

Le iniziative riportate rappresentano un parco progetti di base potenzialmente integrabile nel
corso degli anni in funzione delle disponibilita {inanziarie maturate & delle nuove progettualita
emergenti. Data la natura pluriennale dell’Accordo, la realizzazione delle iniziative avverrd
gradualmente, sulla basse delle priorita riconosciute alle diverse iniziative.

1 fondi per la realizzazione delle iniziative di interesse sono rese disponibili dai seguenti
soggetti:

e Ministero delle Politiche Agricole ¢ Forestali {MIPA);
e Comitato Interministeriale per la Programmazionc Economica (CIPE);

e Regione Lazio;

Alui fondi potranno essere messi a disposizione successivamente dai diversi soggetti
partecipanti all’accordo. In particolare, per cid che riguarda la redazione dell’inventario
forestale e della cartografia conncssa, i finanziament sono legati agli accordi in corso di
definizione tra Ministero ¢ la Conferenza Stato-Regioni nelt’ambito di una iniziativa specifica
da avviarsi su scala nazionale.

1l quadro degli interventi finanziato con il presente accordo costituisce, pertanto, un primo
stralcio del quadro programmatico complessivo di iniziative di seguito individuate che
potranno esserc finanziate anche con successive integrazioni dell’accordo stesso.

7.3. Tl parco progetti

Si riporta di seguito ’elenco degli interventi proposti a finanziamento nell’ambito dell’ APQS,
suddivisi per tipologia ¢ completi di importi.

Completamento dell’assetto giuridico-amministrativo per il settore forestale

Nel 1990 la Regione Lazio ha siglato ‘con il Corpo Forcstale dello Stato (CFS) una
convenzione che, alla luce della pid rccente'normativa nazionale e regionale, occorre rivedere
ed aggiornare per poter continuare a garantirc 1’apporto funzionale alla Regione delle
csperienze e delle professionalitd propric di questo Corpo, in materia di vigilanza , ispezione,
controlli ambientali ecc.

A tal fine, con Delibera di Giunta Regionale n. 4119 del 27/7/99 erano state previste delle
apposite strutture periferiche per garantire tale collaborazione in modo funzionale e
raccordato con la Regione, pur nel rispetto dell’unitarictd nazionale det Corpo.
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Si fa presente che, peraltro, sono gid stati avviati da tempo dei contatti tra il Direttore del
Dipartimento Ambiente € Protezione Civile (che ha ricevuto apposito mandato dalla Giunta
Regionale) e il Direttore Generale della competente Struttura del Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali, affinché di concerto ed in tempi ristretti, si convenga alla sottoscrizione
della citata Convenzione.

L’Accordo di Programma Quadro potrebbe cssere il contesto in cui pervenire al rinnovo e
I’aggiornamento della Convenzione del 1990 entro la prima meta del 2002.

La regione, inoltre, negli ultimi anmi & stata molto attiva nella definizione di un quadro
normativo ed amministrativo moderno per la gestione delle risorse forestali, i cui passaggi
significativi sono 1’aggiornamento delle Prescrizioni di Massima ¢ Polizia Forestale con L.R.
n.4/1999 e la proposta di legge in materia di gestione di questo patrimonio, attualmente
all’esamc del Consiglio Regionale.

All’interno della proposta di legge ¢ prevista la redazione del Regolamento forestale ¢ dci
Piano Forestale Regionale che costituiranno gli strumenti operativi per la gestione corrente di
questo patrimonio.

Per cid che riguarda la gestionc del patrimonio demaniale regionale, dopo il suo trasferimento
dallo Stato alle Regioni, si & andata sempre pit accentuando una marginalita di questo
territorio, pertanto, oggi occorre valorizzarlo sia sul piano selvicolturale che su quelio sociale.

Iniziative

1. Rinnove della Convenzione Regione Lazio-Corpo Forestale dello Stato
Obiettivo: valorizzare le sinergic esistenti in materia di gestione del patrimonio
forestale della Regione;

2. Approvazione della proposta di legge “Norme in materia di gestione delle risorse
forestali” e dei provvedimenti connessi;

3 Roduzione Recol forestal

4. Redazione del Piano Forestale Regionale

Obiettivo: Adeguamento del quadro normativo ed istituzionale nel settore forestale;

5. Individuazione degli Enti gestori delle foreste demaniali.

" Completamento dell’inventario forestale regionale ¢ redazione della carta dei tipi

forestali

Circa dieci anni fa si ¢ conclusa la redazipne dell inventario del patrimonio forestale della
Provincia di Frosinone; diventa prioritario guindi non solo 1’aggiornamento di questo lavoro ,
ma anche il completamento del suddetto inventario con i dati relativi all’intero patrimonio
regionale.

Un’azione strategica da avviare ¢, quindi, il completamento dell’inventario del patrimonio
forestale, che il Dipartimento pud affidare al redazione inventario secondo un importo da
concordare e con Pobicttivo di avviare le necessaric procedure entro il 2001.

Altresi, considerati gli orientamenti in materia ambientale, cmergenti in ambito nazionale ed
internazionale, soprattutto a livello Buropeo, si va rafforzando la subordinazione delle
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politiche del settore, alla capacita dei sistemi nazionali contenere la produzione di anidride
carbonica (CO-), riconoscendo un ruclo prioritario alla foreste in virth della propria funzione
di carbon sequestration. 1.a conoscenza della capacita di fissazione del carbonio da parte del
patrimonio forestale regionale, costituisce, pertanto, un jmportantc strumento per la
definizione delle future politiche forestali.

Iniziative:

2.1 Completamento dell ‘inventario forestale regionale;
2.2 Carta dei tipi forestali regionali;

2.3 Carta della fissazione del carbonio;

. Obictiivo: realizzarc gli strumenti fondamentali e di riferimento per la conoscenza delle
risorse forestali, nonché di estrema importanza e la definizione delle politiche forestali
regionali in accordo con gli indirizzi vigenti in ambito internazionale e comunitario;

. Territorio interessato:  superficie forestale regionale, pari a circa 470.000 ha;

Pr i e lotta agli i di baschivi

3.1 Interventi di prevenzione e riqualificazione delle aree percorse dal fiuoco

. Obiettivo: ripristino del sistema ecologico e idrogeologico delle arce percorse dal fuoco
nel corso dell’anno 2000.

Elenco Siti
Sito T Froviucia | Classificazione
! _|_ Sistoma Locale
W TLT&FR | [
Somino* T Ob.2
‘Antrodoco¥ b3
Micigliano 6.2
Borgorose T g, Out
| Ferenting .
Sertone
o >
opionale Bracciano ng, Ot

Comunita Montona 1 - R
cttuno
Totale 1 :

* Per queste aree sono ammessi degli interventi integrativi ad iniziative gi in itinere con altri contriburi pubblici.
H

Gestione sostenibile del patrimonio forestale demaniaie

Ai fini del raggiungimento della valorizzazione delle risorse forestali costituenti il demanio
forestale regionale, come gia & stato introdotto, ¢ stata affidata all’Universitd degli Studi della
Tuscia di Viterbo, una specifica ricerca in corso di ultimazione. Dalle anticipazioni richieste
ai fini della stesura del presente Accordo, si riportano alounc delle azioni che paiono di
maggior intercssc ¢ priorita.
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Il patrimonio forestale di proprietd della Regione Lazio, che va a costituire il demanio
forestale regionale & di seguito riportato:

Tab. 1 - Proprieta forestali del Demanio Regionale

“Superficie] Classificazione _ Piano di

Denominazions|  Comume  Proveia)” P77 LU0 IO cstamenip e locale competents
VALPARA | _Pescosolido FR_ | S314¢ | Phout a realizzare
TCARPINETANA Macnza L 83845 Ph.out a realizzare
“MAZZAMORRA Privema, L 380 Ph.out
S, ARCANGELG Fondi LT 90921 0b.2 3 Monti
T CawrELL {1, C i T TAN189 | Ob.2 a realizzare P, R. dei Mond Aurunci
o Rieti i 739957 |
MATRICETTA {yfone s, Giovanni| | 1,73 | Phout S
” | Rieti, 1.093,02 On.2
Saa Longone Rl | 24631 | Phout  Da realiare _
5., Concerviano, 91,95 Phout
TSCANDRIGIIA | Scandnglin RY Ta vealizzare
Tomicetta, | _
TORRICELLA i i ORI 0b.2 Da realizzare
| Montenero | N
Lado Porcile RM 1Da realizenre;
TYmoRTINA_| i RM {Da realizzare! 7
MONTE RUFENG| 4 [(%) Inclusa nells P.R, Monte Rufeno
{Da realizeare:
11.20584
4.1. Redazione di Piani di forestale

Obiettivo: acquisire una conoscenza dettagliata del territorio e creare i presupposti tecnici per
una gestione sostenibile, multifunzionale ¢ duratura di questi patrimoni.

Territorio: foreste demaniali di proprietd della Regione Lazio specificate intab. 1.

4.2 Interventi urgenti di risanamento e manutenzione delle aree forestali a rischio ecologico
ed idrogeologico

Obiettivo: creare le condizioni per un intervento immediato laddove & stato riscontrato che
I’ecosistemna forestale & in precario equilibrio ecologico e idrogeologico. Con questa iniziativa
si intende intervenire sui rimboschimenti realizzati jvamente dagli anni 50, che
ammontano a ca. 18,000 ha. Si tratta di tanti piccoli nuclei a prevalenza di conifere distribuiti
sul territorio, raramente costituenti patrimoni estesi di ampia superficie. Alcuni di questi
nuclei sono stati oggetio di manutenzione da parte degli Enti locali, anche con il ricorso di

" altri fondi pubblici. L’intervento in questione andrebbe ad interessare solamente quella

porzione di rimboschimenti, per altro ancora vasta, che non sono stati oggetto di
manutenzione a partire dal 1980.

PR

Lriniziativa si caratterizza di una oggettiva difficolta legata all’assenza di un inventario per
questi patrimoni, che sono distribuiti tra tanti comuni montani, Con questa iniziativa si vuole
cogliere Iobiettivo anche per creare un loro archivio.

Territorio: rimboschimenti, realizzati anche nelle foreste demaniali
regionali, per una superficic complessiva di 8.000 ha.
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FProvincia Comune L i Estensione

[Rieti Comunita montana VI
Cormunita montana ¥
Totale 1.800
IFrosinonc Pescosolido Volpara 531
Comunita montana XX1 869
Totale 1.400
itebo Oriolo Monteraschio 40
Viterbo Poggio Nibbio 600
BassanoR. % 50
Bagnorcgio 40
Comunita montana dei Cimini 10
Parco Regionale Monte Rufeno 460
totale 1200
iRowma Percile Foresta Lago 60
Comunith Montana XVIIT 1640
| Totale 1.700
[Cating Comunita montana dei Lepini
Comunith montuna degli Avrunci
Totale 900
[Totale 7000
Disponibilita finanziaria  Euro
Contributo unitario ___ Euro/ha o

4.3 Interventi per la tutela della biodiversita faunistica e floristica

Obiettivo: ricostruire la copertura forestale all’interno degli ecosistemi, afforestando buchc,
radure ¢ arec di raccordo, impiegando anche specie arboree fruttifere per accrescere la
capaciti produttiva di alimenti a disposizione della fauna selvatica. L’intervento dovrebbe
andare ad intcressare una superficie di circa 11.000 ha, con una spcsa stimata di pianta di €
18.

Territorio: propriety forestali demaniali della Regionc Lazio ed aree
protette.
Class. Sistema Locale si veda tab. 1

Valorizzazione del pascolo nel patrimonio forestale regionale anche ai fini antincendio

La proposta di tale linea di intervento deriva dal fatto che in alcune proprietd demaniali &
ancora in uso 1’esercizio dell’attivita di pascolo, basato soprattutto su criteri tradizionali, non
sempre coerenti con i principi della gestione sostenibile ¢ razionale.

5.1 Realizzazione di strutture per I'esercizio razionale del pascolo
¥

Obiettivo: tealizzare rastrelliere, rimessini; punti di abbeveraggio, recinzioni, per ’esercizio
razionale del pascolo sulla base una regoldre turnazione delle aree interessate. L’intervento
dovrebbe interessare le aree boscate del patrimonio demaniale regionale soggette a forte
pressione per 1’uso del pascolo.

Territorio: patrimonio forestale demanialc ed aree protette

Siti Foresta Lago (Percile, Roma), Foresta Scandriglia (Scandriglia,
Rieti), Foresta Volpara (Pescosolido, Frosinone), Foresta
Campello (Itri, Latina), Foresta Sant’ Angelo (Fondi, Latina) 1
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Class. Sistcma Locale si veda tab. 1

5.2 Progetto pilota per I'uso del pascolo in bosco per fini antincendio

Obicttivo: individuare dei siti significativi in cui procedere alla rasionalizzazione del pascolo
in bosco com funzione di fine antincendio e verificare 1'impatto ambientale € tecnico

dell’iniziativa. %

Territorio: aree del patrimonio forestale demaniale ed aree protette
siti Foresta Lago (Percile, Roma) Ph.out
Foresta . Arcangelo (Fondi, LT) Ob.2
Barbaruno Romano (VT) Ph.out

Manutenzione e recupero deile infrastrutture e strutture in ambientc forestale per il
presidio del territorio e la prevenzione degli incendi

6.1 Rigssetto della viabilita e sentieristica forestale, con ione di opere e per il
deflusso controllato delle acque, con iche di i ia naturali

1in

Obiettivo: intcrvenire sulla viabilita forestale c opere finali alla 1zione ¢
bonifica del piano stradale, nonch¢ elimino i vischi ed i disordini idrologici derivanti dal
flusso incontrollato delle acque tungo la viabilita realizzando le opere accessorie per il loro
deflusso controllato.

Territorio: proprieta forestali demaniali della Regione Lazio
Siti Mutricetta (Rieti)
Morte Ruleno (Acquapendente, VT Ob.2

Parco Regionale dei Simbruini (FR)

6.2 Recupero e risanamento statico degli immobili ad uso conservativo

Obiettivo: all’interno del patrimonio forestale demaniale vi insistono numerosi edifici, taluni
da numerosi anni abbandonati e non oggetto d’uso ¢ di manutenzione, oggi in grave stato di

dissesto e a rischio di stabilita.

“Territorio: immobili presenti all’interno del patrimonio demaniale forestale
della regione Lazio ¢ nei vivai in gestione.
i
Sité Foresia Lago (Percile, RM)
Foresta Velpara (Pescosolido — FR) 0b.2
Foresta Matricetta (Riefi ed aftci)
immobili nei vivai Vedi 8.2
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Recupero habitat, fasce frangivento e dune costiere in aree di interesse naturalistico

7.1 Recupero Habitat e dune costiere in ar“ee di interesse naturalistico

Zoma Tipo di intervento
‘opere di consolidamento, Tiprstino ¢
4l profilo dunale
Tighoramento ¢ ooShIwAoNe g Zone
Circeo umide retrodunali

inlerventi di nicostituzions vegelale &
sistemazione dei versanti nel
Promontorin del Circeo
sdlvaguardia dellc arce dunati di
Capocotta

ol
mtervento di ngqualificazions €
Litoralc romano valorizzazione del sistema dubnale
Capocotta
Greazione di una zona umida con
fanzioni di ri
Saline di ripristino della vegetazione nella fascia
Tarquinia dunaie intetna alla Salina

7.2 Valorizzazione fasce, frangtvenla in zone costiere attraverso inventario e realizzazione di
un progetto pilota per la e valori

Obiettivo: le fasce frangivento costituiscono degli elementi particolari in alcune zone costiere
del Lazio, frutto di una lungimirante politica di valorizzazione territoriale, avvialasi negli anni
‘40-*50 per far fronte problematiche connesse alla salubritd e tutela sanitaria dei territori.
Rispetto alle esig che ne ind > 1a reali i la mutata situazione socioeconomica
di oggi richiede di approfondire la loro funzione, suggerendo una gestione pitt moderna e
valorizzazione alla luce detle nuove csigenze ambiental, quali tutela degli habitat, fissazione
del carbonio, ed altro.

Territorio: Fascia litoranea da Montalto a Scauri

Vivaistica ¢ conservazione della biodiversita’ ional

+8.1. Redazione Piano vivaistico ed individuazione dei boschi da seme per la selezione di
materiale genetico autoctono da desinare a moltiplicazione.

Territorio Superficie foreistale regionale

-

8.2. Riattivazione impianti vivaistici in carico ed in gestione al Dipartimenio Ambiente ¢
Protezione Civile della Regione Lazio per la produzione delle essenze autoctone e della
biodiversita indirizzata prioritariamentie ad interventi nelle foreste demaniali.

Obiettivo: recuperare le strutture vivaistiche preesistenti, nonché i capitali e gli strumenti in
dotazione, al fine di ripristinarli per la produzione di specic forestali autoctone. Gli impianti
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attualmente in carico ed in gestione al Dipartimento Ambiente e Protezione Civile sui quali si
intende promuovere gli interventi, sono riportati in tabella.

Roma Tibertino Demanio 348 Dtversi - Fabb.
Roma Borgo Privat 062,
‘Roma Vellert Comune 070,
Frosinane Caira Demanio 218
Frosinone S. Pasquale Casmez 13.54.9; Diversi - Fabb.
Frosinone Cofive Casmez 420, T Fabbricato
Latina $.0i Guadalbert Demanio 3.09.20 1 Serra -1 Fabb
Rictl Fian Di Rosce, Demanio 32310 Diversi - Fabb,
Viterbo Cunicchio " Demanio 175,74 abl.
Viterbo Tuscania - Arlena Font. Del Cerro CFS. 45500
P V| R
Roma “Tiburting
Vicovaro  Roma Borgo
Vellri  Roma Vellotri
Cassino  Frosinone Caira
Cassing Frosinone S. Pasquale
Guarcino ~ Frosinone Cotive
Priveroo  Latina  $.G. Guadalberio
Rieti Rieti Pian
Vetralla  Viterho Canicchio
Tuscania __ Viterbo____Font. Del Cervo
8.3. Realizzazione di un vivaio per la riproduzi di specie nell ‘ambito del
territorio dei Comuni di Licenza ¢ Percile
Territorio: Parco Regionale dei Monti Lucretili
8.4 Realizzazione di un orto b ico per fini scientifici-did.

Obiettivo: creare una struttura di supporto all’attivita scientifica, nonché per fini didattico-
culturali, di conservazione della biodiversita flogistica.
Partners: Universita Tor Vergata di Roma

i
Progetti pilota per la tutela ¢ valorizzazioke del patrimonio forestale

9.1. Interventi di salvaguardia e valorizzazione nei territori di aree di particolare interesse
naturalistico nella provincia di Roma
Territorio: Aree di interesse naturalistico provincia di Roma
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9.2. Progetto pilota per un intervento integrato nella filiera foresta-legno, comprendendo le
Sfasi della ione del sop lo e della relativa filiera di trasformazione della massa
legnosa

Obiettivo: creare un primo esempio di sviluppo integrato delle aree montane che partendo
dalla manutenzione puntuale del territorio boscato, crei prospettive di sviluppo attraverso la
successiva lavorazione del materiale legnoso conseguito.

9.3. Realizzazione di centrali di bi per il termoriscald, li

sottoprodotti legnosi

da prodotti e

Obiettivo: alla luce del notevole impegno esistente in ambito nazionale ed internazionale per
la promozione delle fonti energetiche rinnovabili, creare un centro per la produzione di
energia da biomasse, a carattere pilota, di piccola dimensione e ridotta capacitd produttiva,
con riferimento alla produzione forestale di minore dimensione normalmente abbandonata in
bosco e dei residui legnosi del mondo agricolo.
Territorio: Comuni di Posta (RI)

Comune di Borbona (RI)

Comune di Borgovelino (RI)

9.4 Progetto pilota per la certificazione del sistema forestale regionale

Obiettivo: promuovere un progetto sperimentale per la gestione sostenibile delle risorse
forestali, con riferimento alle produzioni degli ecosistemi castanili, aventi una prospettiva di
mercato da opera, nonché caratterizzati da una forte domanda d’uso di servizi da parte dela
collettivita regionale.

Tetritorio: Colli Albani, Monti Cimini, Monti Sabatini
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