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LA GIUNTA REGIONALE

VISTA 1a L.R. 22 dicembre 1999, n.40, con particolare riferimento agli articoli2 ¢ 3;

VISTA la propria deliberazione n.624 del 2 maggio 2001 con la quale, tra Valtro,
sono stati approvati i criteri di valutazione per la formulazione della
graduatoria;

VISTO il verbale della riunione del 7 gennaio 2002 della “Commissione per I'esame

delle candidature pervenute ai sensi della LR, 40/99” ¢ vista la relazione
allegata al verbale medesimo;

RITENUTO di approvare 'operato della citata commissione e di procedere alla definitiva

approvazione deila graduatoria delle candidature presentate per I'anno 2000
ai sensi deli’art.2 della L.R. 40/99;

SU PROPOSTA degli Assessori al Bilancio, Programmazione ¢ Risorse Comunitarie,

a)

b

=

C
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d

=

]

all’ Ambiente, alla Cultura, Spettacolo, Sport ¢ Turismo;

DELIBERA

di approvare la seguente graduatoria della candidature presentate per I'anno 2000 ai sensi
dellart.2 della L.R. 40/99:

1) Area GOLFO DI GAETA E MONTI AURUNCI1 punti 99

2) Area MONTI AUSONI punti 89,5

3) Area LITORALE NORD : punti 72,5

4) Area VIA AMERINA 0/ Mpp " puti 62,5

5) Area VAL DI COMINO - 2007 punti 52.8

6) Area CO.GE.A. / punti 27,5

di considerare non ammissibili, nella fase attuale, insufficiente omogeneita territoriale, le
Aree “Castelli romani” ¢ “Colline romane”, co no definite dopo il supplemento di

istruttoria deciso con la deliberazione n.624/2001, e ' Area “Monti Prenestini”, gia valutata con
1a citata deliberazione.

di individuare come “nuove aree di spcrimentazione”, ai sensi dellart.3 delia L.R. 40/99,
I Area GOLFO DT GAETA E MONTI AURUNCI ¢ I Area MONTI AUSONL

di condizionare la partecipazione dei Comuni di Castro dei Volsci, Falvaterra, Pastcna, Pico e
Pontecorvo all’Area “Monti Ausoni” ad una espressa opzione circa la loro attuale presenza nella
Area della “Media Valle del Liri”, non essendo accoglibile una presenza in ambedue le Aree.

di dichiararc urgente la pubblicazione della presente deliberazione sul B.U.R., nci’ambito della:

quale dovra essere anche richiamata la proroga dei termini per la presentazione delle
candidature relative al 2001 prevista dall’art.56 della T..R.24/2001.

fL PRESIDENTE: F.to Francesca STORACE
IL SEGRETARIO: F.to Dott. Adolfo Papi




Commissione per 'esame delle candidature pervenute ai sensi delia L.R. 40/99

Verbale della riunione del 7.1 2002

La Commissione, in attuazione della deliberazione della Giunta regionale n.624 del
252001, dopo aver effettuato il supplemento di istruttoria previsto al punto 2) della citata
deliberazione e alla luce dei criteri approvati al punto 3) della deliberazione medesima, si & riunita
per procedere, ai sensi dell’art.3 della 1.R. 40/99, alla formulazione della graduatoria delle
candidature presentate per anno 2000 ai sensi dell’art 2 della citata legge.

Prima di formulare la graduatoria, la Commissione approva la allegata relazione (All1)
concernente il supplemento di istruttoria effettuato con riferimento alla candidatura delle Aree
«(Castelli romani” ¢ “Colline romape”. La relazione forma parte integranie del presente verbale.

Al fimi della valutazione delle candidature, la Commissione attribuisce i seguenti punteggi

alle Arcc ammissibili:

Area LITORALE NORD (Civitavecchia, Allumiere, Cerveteri, Ladispoli, S Marinella, ‘Tolfa)

al) patrimonio culturale punti 15

a2) servizi culturali punti 15

b1) presenza di aree prototie punti 10

b2) rilevanza siti naturalistici e biotopi punti 15
¢) siluazione ricettivita punti 11,5

d) precedenti esperienze di cooperazione punti 6
punti 72,5

Area VIA AMERINA (Civita Castellana, Orte, Faleria, Gallese, Corchiano, Vasanello Calcata,
Castel S Flia, Fabrica di Roma, Nepi)

al) patrimonio culturale punti 15

a2) servizi culturali punti 15

b1) presenza di aree proietie punti 10

b2) rilevanza siti naturalistici e biotopi punti 11
¢) situazione ricettivita punti 5,5

d) precedenti esperienze di cooperazione punti 6
punti 62,5

r

N



A;ea CO.GE.A. (Castel S.Pictro Romano, Capranica Prenestina, Rocca di Cave)

al) patrimonio culturale punti 6
a2) servizi culturali punti 2,5

b1) presenza di arce protette punti 3

b2) rilevanza siti naturalistici € biotopi punti 6

¢) situazione ricettivitd punti O

d) precedenti esperienze di cooperazione punti 8
punti 27,5

Area MONTI AUSONT (Campodimele, Castro dei Volsci, Falvaterra, Fondi, Lenola, Monte San
Biagio, Pastena, Pico, Pontecorvo, Sperlonga, Terracina, Vallecorsa)

al) patrimonio culturale punti 12

a2) servizi culturali punti 15

b1) presenza di aree proteite punti 15

b2) rilevanza siti naturalistici e biotopi punti 15
¢) situazione ricettivita punti 25,5

d) precedenti esperienze di cooperazione punti 7
punti 89,5

«  Nella valutazione di questa Area e nell’attribuzione dei relativi punteggi non si € tenuto conto
dei comuni di Castro dei Volsci, Falvaterra, Pastena, Pico e Pontecorvo. Infatti tali comuni, che
fanno gia parte dell’Area di programmazione integrata “Valle del Liri” in fase avanzata di
definizione del programma di sviluppo, dovranno in tempi brevi optare per una delle due Aree
non potendo, ovviamente, ricadere in ambedue.

Area GOLFO DI GAETA E MONTI AURUNCI (SUD PONTINO) (Gaeta, Castel forte,
Formia, Itri, Minturno, Ponza, Spigno Saturnia, $S. Cosma ¢ Damiano, Ventotene)

al) patrimonio culturale punti 15
a2) servizi culturali punti 15
b1) presenza di aree protette punti 15
b2) rilevanza siti naturalistici ¢ biotopi punti 15
c) situazione ricettivitd punti 30
d) precedenti esperienze di cooperazione punti 9
punti 99
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A}ea VERSANTE LAZIALE DEL PARCO NAZIONALE D’ABRUZZO (VAL D1 COMINO)
(Alvito, Gallinaro, Pescosolido, Picinisco, Posta Fibreno, San Biagio Saracinisco, San Donato Val
di Comino, Settefrati, Vallerotonda, Villa Latina)

al) patrimonio culturale punti 15

a2) servizi culturali punti 4

b1) presenza di aree protetie punti 10

b2) rilevanza siti naturalistici ¢ biotopi punti 15
¢) situazione ricettivita punti 1.8

d) precedenti csperienze di cooperazione punti 7
punti 52,8

La Commissione, infine, ritiene non ammissibili, per insufficionte omogencita territoriale, le
candidature delle Arec “Castelli Romani”, “Colline Romane” ¢ “Monti Prenestini”. Le prime due
per i motivi indicati nella relazione allegata, la terza per i motivi gia fatti propri dalla Giunta
regionale con la deliberazione 624/2001. La candidatura preseptata dal Comune di Sora a nome di

31 comuni del “Medio bacino del Lii” & ugualmente non ammissibile per i motivi indicati nella
relazione allegata alla citata deliberazione

Per tutto quanto sopra illustrato la graduatoria delle candidature presentatc per I’anno 2000
risulta cosi formulata:

1) Area GOLFO DI GAETA E MONTI AURUNCE punti 99

2) Area MONTI AUSONI punti 89,5
3) Area LITORALE NORD punti 72,5
4) Area VIA AMERINA punti 62,5
5) Area VAL DI COMINO punti 52,8
6) Area CO.GE.A. punti 27,5
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RELAZIONE
OGGETTO: L.R. 40/99. Candidature dell’Area Castelli Romani & dell’ Area Colline Romane.

A seguito di quanto disposto dal punto 2) della deliberazionc di Giunta regionale n.624 del 2
maggio 2001, con tiferimento alle duc candidature in oggetio e a quanto illustrato nella relazione
allegata alla medesima deliberazione, st illustra la situazione determinatasi a seguito dell’invito
rivolto agli ent locali interessati a confermare 0 meno la propria candidatura nell’ambito delle due
aree.

AREA CASTELLI ROMANI

La candidatura inoltrata a suo tempo dal Consorzio Sistema Bibliotecario Castelli Romani
raccoglicva 17 comuni, di cui 12 interni al Consorzio € 5 ancora non presenti nel Consorzio
medesimo, ma che avevano espresso la propria adesione mediante lettera.

La candidatura & stata confermata da 7 comuni (Ciampino, Castel Gandolfo, Colonna,
Frascati, Grottaferrata, Monteporzio Catone e Rocea di Papa) Tra questi, Castel Gandolfo aveva
inizialmente esprcsso la propria adesionc con lettera e non nell'ambito della deliberazione
consortile (in quanto non faceva ancora parte del Consorziv)

Per altri 4 comuni (Genzano, Lanuvio, Marino ¢ Montecompatri) non & pervenuta rigposta.
A questo riguardo ¢ da precisare che il Presidentc del Consorzio, con nota n. 555/01 del 25.6.01,
ribadisce la volontd espressa a suo tempo da questi comuni nell’ambito della deliberazione
consortile e, pertanto, ritiene che non possa essere oggi escluso chi non risponde alla richiesta
regionale inviando una nuova deliberazione, questa volta comunale.

Altri 6 comuni (Albano, Ariccia, Lariano, Nemi, Rocca Priora e Velletri) hanno inviato una
deliberazionc di adesione all’ Area Colline Romane. In questo caso ¢ da precisare che mentre per i
comuni di Lariano, Rocca Priora ¢ Velletri la deliberazione assume il valore di una opzione chc
chiarisce la confusa situazione precedente (questi comuni avevano espresso la propria adesione ad
ambedue le aree), per i comuni di Albano, Ariccia e Nemi si tratta di un mutamento della
collocazione originariamente espressa che, ovviamente, non pud avvenire oggi per allora Tnoltre,
anche in questo caso, esiste Pinvito del Presidente del Consorzio Sistema Bibliotecario Castelli
Romani a tener conto della delibera consortile a suo tempo adottata con la diretta partecipazione dei
{re comuni citati. Rimane tuttavia il fatto che, oggi, i tre comuni manifestano con la loro scelia,
seppur indirettamente, una indisponibilita ad aderirc all’area Castelli Romani.

AREA COLLINE ROMANE

La candidatura inoltrata a suo tempo dalla Colline Romane Turismo s.p.a. raccoglieva 8
comuni, di cui 4 avevano espresso la propria adesione mediante lettera.

La candidatura é stata confermata da 7 comuni (Artena, Castel San Pietro, Labico, Lariano,
Rocca Priora, Valmontone e Velletri). Come gia detto, per 1 comuni di Lariano, Rocca Priora e
Velletri 11 deliberazione assume il valore di una opzione chiarificatrice.

A queste si sono aggiunte le nuove candidature di 3 comuni (Albano, Ariccia e Nemi) che
perd, essendo cspresse Oggl, NON POSSONO €sSEre prese in considerazione ai fini di questa area in
quanto le candidature dovevano essere presentalc entro il 30 giugno 2000. La attuale fase di verifica
tende a chiarire la posizione di chi aveva espresso candidature poco chiare (su ambedue le aree) o di
chi le aveva inoltrate non direttamente ma tramite organismi consortili (con finalita statutarie
diverse) o sacictari (con natura privata), Pertanto I'esigenza era quella di un supplemento di



istruttoria per stimolare una conferma chiarificatrice, con deliberazioni degli enti locali interessati, &
non certo quella di riaprire i termini per la presentazione di candidature.

CONCLUSIONI

Purtroppo, il supplemento di istruttoria non ha portato i risultati sperati dal punto di vista
della chiarificazione nefla delimitazione delle due Aree, ma anzi mostra una situazione che, per
alcuni versi, ha prodotto nuovi elementi di confusione.

in sostanza le due Aree, ad opgi, apparirebbero cosi configurate:

Custelli Romani: Ciampino, Castel Gandolfo, Colonna, Frascati, Grottaferrata, Monteporzio
Catone, Rocca di Papa. A questi, se sl accoglie I'istanza del Presidente del Consorzio di ritenere
valida Iopzione a suo tempo formulata da parte dei comuni di cui non & ancora pervenuta Tisposta i
nella attuale fase, si potrebbero aggiungere Genzano, Lanuvio, Marino e Montecompatri.

In ogni caso, 'assenza di Albano, Ariccia ¢ Nemi crea una frattura nell’ Area tra Genzano e
Lanuvio da una parte e tutto il resto dei comuni dall’altra, per cui, in queste condizioni ¢ difficile
definire I'Arca come "omogenca”

Colline Romane: Artena, Castel San Pietro, Labico, Lariano, Rocca Priora, Valmontone e
Velletri.

Anche in questo caso esiste una posizione isolata di Castel San Pictro da un lato e un
contatto molto flebile di Rocca Priora dall’altro, unito alla considerazione che questo comune
appare “storicamente” molto pit “omogenco” con l'area Castelli Romani, rispetto al restante
aruppo dei cinque comuni. Pertanto I’ Area non ¢ definibile come “omogenea”

La situazione non sembra recuperabile nell’ambito delle candidature presentatc nel 2000 in
quanto ambedue le Arce appaiono non ammissibili per mancanza del requisito di “omogeneita”
previsto dalla legge. Anche in prospettiva la situazione appare molto delicata in quanto sembra che
non siano tenute in sufficiente considerazione le esigenze di programmazione territoriale, che sono
alla base de! motivo stesso di esistenza della L.R. 40/99

D’altra parte il tertitorio di cui si sta parlando, complessivamente inteso, presenta indubbie
potenzialita sotto il profilo della valorizzazione, culturale, ambientale e turistica. Pertanto, si
propone che sia la Regione, nel suo molo di indirizzo, coordinamento ¢ programmazione ad
assumerc una iniziativa per cercare di creare le condizioni affinché si determini in sede locale una
volonta di partenariato tra gli enti locali oggi distribuiti nclle due “Aree” ai fini della presentazione
di una unica candidatura che abbia un senso reale di “programmazione integrata”.
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