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LA GIUNTA REGIONALE

VISTA la legge regionale 12 giugno 1986, n.22;
VISTA la legge 30 giugno 1998, n.208;

VISTA la legge regionale 10 maggio 2001, n.10;

g€ 15 Taget ;

PREMESSO:

CHE con deliberazione n.5257 def 26.10.1999 la Giunta Regionale ha approvato ’avviso
pubblico per lo svolgimento del concorso relativo allo studio di fattibilita per la
“Rivitalizzazione dei Centri storici minori, con particolare riferimento ai paramctri di
qualith delle vita” cd ha individuato la composizione della Commissione di lavoro,
integrata con successiva deliberazione n.217 dell’01.02.2000;

CHE a seguito della pubblicazione ¢ diftusione del bando sono pervenute all’ Assessorato
Urbanistica e Casa circa 150 proposte da parte dei Comuni;

CONSIDERATO:

CHE la Commissione di lavoro, espletati tutti gli adempimenti preliminari previsti
dall’art.6 del bando ed effettuata la verifica di ammissibilita delle domande, ha svolto
Pistruttoria formale di merito a seguito della quale ¢ stata formata la graduatoria riportata
in apposita tabella, allegata alla delibera n.1403 del 21 aprile 2000, sotto la lettera “A”;

CHE nei riguardi di tale graduatoria sono state presentate osservazioni da parte di diversi
Comuni sia per i criteri adottati per la valutazione che, soprattutto, sulla applicazionc degli
stessi ai progetti presentati;

CHE la legge regionale 10.05.2001 n.10, all’art.294, dispone “Contributi ai Comuni per il
recupero dei centri storici” inerementando il capitolo 32402 di lire 2,6 miliardi per ’anno
2002 e lire 17,4 miliardi per I’anno 2003 a favore delle Amministrazioni comunali inscrite
nella graduatoria approvata con DGR 1403/2000 del concorso indetto con DGR
5257/1999 (2° concorso);

CHE I’ Assessorato Urbanistica e Casa, in conseguenza di quanto rilevato dai Comuni, ha
pravveduto alle opportune verifiche e quindi ha proceduto al riesame dei progetti, di cui
alla graduatoria generalc della DGR n.1403/2000 limitatamente ai primi 39 (trentanove)
aventi punteggio totale da 20 a 13 compreso, effettuando tale riesame, perd, per le
atiribuzioni di punteggi dclla sola “Sezione A”, lasciando inalterate le valutazioni espresse
dalla Commissione riportate nella “Sczione B” dell’ “Allegato A” alla D.G. citata; ’
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- CHE I'esame ¢€ stato condotto partendo dai dati contenuti nelle dichiarazioni dei Comuni
(scheda allegata al concorso) e verificandone la rispondenza ai seguenti prefissati criteri di
riferimento:

a) Comune dotato di PRG approvato o adottato e trasmesso all’ Assessorato Urbanistica e
Casa, quantomeno alla data del 17.01.2000 (data di scadenza per la presentazione delle
domande per il 2° Concorso centri storici);

Comune dotato di P.P. per I'area oggetto dell’intervento di concorso, approvato o

adottato c trasmesso all’Assessorato Urbanistica e Casa, alla data del 17.01.2000;

dotato di Piano di Recupero del centro storico (Legge 457/78), conforme al PRG,

approvato con delibera di Consiglio comunale, contenente I"intervento di concorsa,
alla data di cui sopra; vicne ritenuto assimilabile a P.P. anche il Programma integrato

di cui alla LR. 22/1997 contenente I'intervento proposto in concorso, sempre

approvato dal C.C. entro la citata data; viene ritenuto beneficiante del punteggio

I’intervento proposto che anche solo parzialmente ricade all’interno del perimetro dei

suddetti strumenti attuativi;

Comune avente il proprio territorio compreso in “Aree naturali protette” come

individuate dalla L.R. 6 ottobre 1997 n.29 e succ. integr. alla data del 17.01.2000;

Pintervento del concorso non deve perd ricadere necessariamente all’interno di dette

Aree, giacché tale eventualitd, seppur appaia conscquenziale ¢ logica nel criterio, non

viene specificatamente indicata dall’avviso pubblico o dalla scheda allegata ad esso;

Popolazione residentc nel Comune al 31.12.1998: vengono assunti come dati quelli

forniti ufficialmente dall’ISTAT, indipendentemente da quetli dichiarati dai Comuni;

eventuali lievi differenze riscontrate nelle schede non vengono ritenute motive di

esclusione in quanto non hanno determinato attribuzione di punteggi non dovuti,

suddividendo I'avviso pubblico i Comuni in due sole categorie, sopra ¢ sotto i 5000

abitanti;

b

=

C

2

d

- CHE, effettuato il riscontro di tali dati, si & provveduto a riformulare la graduatoria,
applicando I'inammissibilita delle domande “contenenti informazioni ¢ documentazioni
richieste erronee €/o incomplete” che quindi hanno indotto in crrore la Commissione al
fine dell’attribuzionc di punteggi non dovuti (art.6 dell’avviso pubblico di cui alla DGR
n.5257/1999), nonché di quelle domande presentate da Comuni che non avevano adottato
e trasmesso all’ Assessorato Urbanistica e Casa il PRG entro la data del 17.01.2000 (art.2),
come risultante dal protocotlo dell’ Assessorato stesso;

CHE parimenti non sono stati ritenuti accettabili gli strumenti urbanistici attuativi che,
alla data del 17.01.2000, non erano stati inviati, completi di documentazione ¢ pareri di
rito, all’Assessorato all’Urbanistica e Casa, o che da questo fossero stati comungue
vestituiti ai Comuni perché incompleti, carenti o irricevibili;

- CHE la graduatoria cosi riformulata a seguito dcl punteggio di cui all’ "Allegato A,
lasciando inalterata I'attribuzione di cui all’ “Allegato B”, ¢ con le esclusioni per
inammissibilita di cui sopra, conduce alla seguente nuova configurazione:
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unte; "
prolocollo Comune popolazione Sez.. A
L ulale
150 LUBRIANO (VT} 943] 2 | 0 | 6
30 NAZZANO (RM) 1279 2 13 |6
13 NEMI (RM) 1770[ 2 r 216
43 MONTOPOLI IN SABINA (RT) 3727] 0 [ 2 |6
56 VICOVARO (RM) 4008 2 [ 2 [6]
FILACCIANO (RM) 460 2 [0 |6 |
PISONIANO (RM) 835] 0 | 0 |6 |
CALCATA (VT) 88 0 [ 2 [6
MONTEBUONO (RI) 9] 0 [0 6
ARCINAZZO (RM) 1420] 2 T o [&
80 | ARSOLI(RM) 1580] 2 | 0 |6 |
126 CASTIGLIONF IN TEVERINA (VT) 23230 | 0 |6
33 MAENZ.A (L1) - 3055 2 [0 [6
105 LENOLA (LT) 419] 0 | 2 [ 6
20 MICIGLIANO (RT) 135] 0 [0 6]
. 63 CELLERE (VT) 134170 [ 0 [ 6
f 12a FORANO (R1) 2504] 0 [0 {6
1 S. GIOVANNI IN CARICO (FR) 3652] 0 [ 2 |6 |
102 S.BIAGIO SARACINISCO (FR) 45026
108 FARNESE (VT) 1780] 0 [ 2 |6
37 FUMONE (FR) 21681 0] 2 |6
[ 7 PIGNATARO INTERAMNA (FR) 25831 0 [ 0 |6 |
15 BLERA (V1) 3264] 2 | 0 |6
66 CASTELFORTE (LT) 4633] 2 [0 [ 6
110 ROCCAGORGA (LT) 4360] 0 [0 |6
67 | ESPERIA (FR) 429] 2 |2 [ 6|
82 ROCCANTICA (K1) 9T 0o |6
3 POGGIO MOIANO (RI) 24811 ¢ [ 2 [ 6
100 TOLFA (RM) 49491 0 [0 |6 |
6 TESSENNANO (VT) 48] 0 [ 0 |6
46 TOFFIA (RD) 368 0 [ 0 s
84 TOKFIA (RD) 88| 0 [0 6|
[ 144 ROCCA SINIBALDA (R} 926 0 ]2 6
101 SANTOPADRE (FR) 1700] 0 [0 |6
51 [ CONTIGLIANG (RI) 3347] 0 ] 2 16

U piuno particolareggiato /o piano di recupero
A = aree naturali protette
P = Comuni con popolazione inferiore u 5.000 abitanti

RITENUTO di condividere e fare propri i suddetti risultati;
SUPROPOSTA dcil’ Assessore all’Urbanistica e Casa;

IAy_/,'u:b«).—uytqu'
DELIBERA

i / L. E’ sostitita la graduatoria di cui alla delibera n.1403 del 21 aprile 2000 con quella
D(M 7 Somptiportats; ‘
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2. E’ approvata la graduatoria cosi come riformulata dall’Assessorato Urbanistica o
Casa, come al seguito, limitatamente ai primi 26 (ventisei) progetti, ai fini del

-_5\/* contenuto del comma 2 dell’art. 294 della L.R. 10.5.2001 n.10:
vH untcggio
5%, /- g’mduuturia protocollo Comune popolazione | Se: totale
_/ﬂ;ﬂ UfAlP
R 7 150 [LUBRIANO (VT) 943[2[0]6] 8 16
2 30 NAZZANO (RM) 1279121216 6 16
3 13 NEMI (RM) 17701212 |6 6 16
4 48 MONTOPOLI IN SABINA (RI) 3727|0[2]6 8 16
3 56 VICOVARO (RM) 40082 2|6 [ 16
] 4 FILACCIANQ (RM) 460(210(6 7 15
[ 7 14 PISONIANO (RM) 835(00l6 9 15
8 52 CALCATA (VT) 885|026 7 15
2 99 MONTEBUONO (RI) 92410|0 |6 9 15 |
i 1 ARCINAZZO (RM) 142012106 7 15
[ 1 80 | ARSOLI(RM) 1580(2]0l6] 7 15
12 126 CASTIGLIONE IN TEVERINA (VT) 2323|0{0 |6 9 15
13 33 MAENZA (LT) 30551206 7 15
4 105 LENOLA (LT) 4180026 7 15
15 20 MICIGLIANO (R) 135/0)01ls6 8 14
16 63 CELLERE (VT) 1341|0]0 |6 8 14
17 12a FORANO (RI) 2504|006 8 14
.18 11 S. GIOVANNI IN CARICO (FR! 3652|0126 6 14
19 102 S.BIAGTO SARACINISCO (FR) 41510216 5 13
20 118 FARNESE (VT) 1780101216 3 13
21 37 FUMONE (FR) 2168|0126 5 13|
22 73 PIGNATARQO INTERAMNA (FR) 25830 (0]6 7 13
23 15 BLERA (VT) 32641206 5 13
24 66 CASTELFORTE (LT) 4633121016 5 13
25 110 ROCCAGORGA (LT) 4360[0 0|6 7 134‘
26 67 ESPERIA (FR) 4296|212(6 3 13

3. Vengono escluse dalla graduatoria, ai sensi dell’art.6 dell’ Avviso pubblico di cui alla
DGR n.5257/1999, le seguenti proposte comunali:
1- Borgorose — S.Stefano (RI)
2- Borgorose — Collefegato (RI)
3- Borgorose — Corvaro (RI)
4- Castelnuovo di Farfa (RI)

4. Ai fini della applicazione del comma 3 dell’art. 294 della L.R. 10/2000 resta invariata
la graduatoria di valutazione dei risultati attesi (Sczione B), con le esclusioni di eui al
! precedente punto 3 della presente.

—
La presente deliberazione,[non & soggetta a controllo ai sensi detl’art. 17 unto 32 dellgl /Z
.5.1997, n.127 fsara pubblicata sul Bollettino Utficiale della Regionc Lazio,

L )
L VICE PRESIDENTE: F.to Giorgio SIMEON]

IL SEGRE' :
RETARIO: F.to Dot Saverio GUCCIONE éu/

5




REGIONE LAZIO

ASSESSORATO ALL’URBANISTICA E CASA
DIPARTIMENTO URBANISTICA E CaSA

Area Progetti promozionali

Roma, 27 settembre 2001
Prot. n. 80 / G

RELAZIONE PER IL, DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO

Oggetto: L.R. 10.5.2001 n. 10— Disposizioni finanziarie per la redazione del Bilancio della Regione
Lazio per I"esercizio finanziario 2001. .
2" concorso Centri storici - VERIFICA GRADUATORIA DGR 1403/2000

La legge citata in oggetto, all’art, 294, dispone “Contributi ai Comuni per il recupero
dei centri storici” incrementando il capitolo 32402 di lirc 2,6 miliardj per I’anno 2002 e lire 17,4
miliardi per I'anno 2003 a favore delle Amministrazioni comunali inserite nella graduatoria
approvata con DGR 1403/2000 dcl concorso indetto con DGR 5257/1999 (2° concorso).

Dalla graduatoria risultano beneficiari destinatari di £ 18 miliardi j seguenti
*“programmi” presentati dai Comuni:

1. Borgorose (8. Stefana) RI con punteggio totale paria 20
2. Pisoniano RM 17
3. Montebuono RI 17
4. Maenza LT 17
5. Borgorose (Colle Fegato) RI 17
6. Micigliano RI 16
7. Roccantica R1 16
8. Castelnuovo di Farfa RI 16
9. Lubriano vT ) 16
10. Nazzano RM 16
11. Nemi RM 16
12. Vicovaro RM 16
13. Filacciano RM 15
14. Calcata vT 15
15. Toffia RI 15
16. Arcinazzo romano RM 15

Via Giurgmnz,,lzq - 00147 Roma Tel. 06.51681



La somma di £, 2 miliardi, per contribuire alle Spese di progettazions dei programmi
aventi punteggio superiore a 7 nella sezione B della graduatoria, riguarda i seguenti Comuni:

. Borgorose (8. Stefano)
. Pisoniano

. Montebuono

Maenza

Borgorose (Colle Fegato)
. Micigliano

. Lubriano

. Filacciano

Calcata

10. Arcinazzo romano

11. Arsoli

12. Castiglione in Teverina
13, Lenola

14. Roccagorga

15. Cellere

16. Forano (Gavignano)
17. Montopoli in Sabina
18. Pignataro Interamna

LN LA W -

tutti al di sotto di 5000 abitanti e quindi con il contributo pari al 90%.

I Comuni con punteggio risultante dalla tab. B superiore a 7 e con popolazione superiore
a 5000 abitanti (quindi con contributo spese progettazione pari al 70%) risultano;

1. Ariccia {Roma)
2. Canino (V1)
3. Campagnano di Roma ( Roma)
4. Montefiascone V1)
5. Frascati (Roma)

In data 13 giugno 2001 ¢ seguenti 1’Area ha verificato, redigendo dettagliato verbale,
trasmesse alla S.V. in allegato, tutti i documentd trasmessi alla stessa dal Segretario dalla
Commissione istituita per I’esame dei progetti presentati, in numero di 150 proposte, al fine di
verificare il contenuto € gli atti esistenti nelle buste prodotte dai Comuni.

Come concordato con la 8.V., nel mese di settembre 2001 I’Area ha verificato
Pattribuzione de! punteggio assegnato nella sola “Sezione A" riportata nella citata DGR, che fa
riferimento a dati oggettivi, riscontrabili ed in possesso dell” Assessorato, mentre non ¢ stato preso
in considerazione il punteggio della “Sezione B”, in quanto esso € frutto di valutazione della
apposita Commissione a cio istituita; questa attribuzione di punteggio, quindi, deve intendersi, in
questa fase, integralmente riportata come assegnata dalla Commissione stessa.



L’esame ¢ stato condotto partendo dai dati contenuti nelle dichiarazioni dei Comuni
(scheda allegata at concorso) e verificandone la rispondenza ai seguenti prefissati criteri di
riferimento:

a) Comune dotato di PRG approvato o adottato ¢ rasmesso all* Assessorato Urbanistica e Casa,
quantomeno alla data del 17.01.2000 (data di scadenza per la presentazione delle domande
per il 2° Concorso centri storici);

Comune dotato di P.P, per I’area oggetto dell’intervento di coneorso, approvato o adottato e
trasmesso all’ Assessorato Urbanistica ¢ Casa, alla data del 17.01.2000; dotato di Piano di
Recupero del centro storico (Legge 457/78), conforme al PRG, approvato con delibera di
Consiglio comunale, contencnte Iintervento di concorso, alla data di cui sopra; viene

b

-~

Pintervento proposto in concorso, sempre approvato dal C.C. entro la citata data; viene
ritenuto beneficiante del punteggio 1'intervento proposto che anche solo parzialmente ricade
all’interno del perimetro dei suddetti strumenti attuativi;

¢) Comune avente il proprio territorio compreso in “Arec naturali protette” come individuate

dalla L.R. 6 ottobre 1997 n. 29 e succ, integr. alla data del 17.01.2000; Pintervento del

d
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31.12.1998: vengono assunti come dati quelli forniti
ufficialmente dall® ISTAT, indipendentemente da quelli dichiarati dai Comuni; eventuali
lievi differenze riscontrate nefle schede non vengono ritenute motivo di esclusione in quanto
non hanno determinato attribuzione di punteggi non dovuti, suddividendo Pavviso pubblico
iComuni in due sole categorie, sopra e sotto 1 5000 abitanti;

Sono stati csaminati, per ora, iprimi 39 progetti di cui alla graduatoria gencrale della
DGR 1403/2000, aventi punteggio totale da 20 2 13 compreso,

Successivamente all’esame dei dati, riportati in apposita scheda, si ¢ provveduto a
riformulare 1a graduatoria, applicando Pinammissibilits delle domande “contenenti informazioni ¢
documentazioni richieste erronee e/o incomplete” che quindi hanno indotto in errore la
Commissione al fine dalla attribuzione di punteggi non dovuti (art. 6 dell’Avviso pubblico di cui
alla DGR n. 5257/1 999), nonché di quelle domande presentate da Comuni che non avevano adottato
© lrasmesso all’Assessorato Urbanistica e Casa il PRG entro la data del 17.1.2000 (art. 2), come
risultante dal protocollo dell’ Assessorato stesso,

Parimenti non sono stati ritenuti accettabili gli strumenti urbanistici attuativi che, alla
data del 17.01.2000, non erano stati inviati, completi di documentazione ¢ pareri di rito,
all’ Assessorato all’Urbanistica e Casa, 0 che da questo fossero stati comunque restituiti ai Comuni
perché incompleti, carenti o irricevibili,

La graduatoria cosi riformulata per la “Sezione A”, lasciando inalterata Uattribuzione di
cui alla “Sezione B”, ¢ con l¢ esclusioni per inammissibilitd di cui sopra, conduce alla seguente
nuova configurazione:
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protacollo Comune JaAb.A'; totale graduatoria
L 150 [LUBRIANO (VT) 2|0|6] 8 16 1
| 30 NAZZANO (RM) 2(2|6] 6 16 2

13 NEMI (RM) 212|6] 8 16 3
48 MONTOPOLI IN SABINA (RI) 0/2]6] 8 16 4 |
56 VICOVARO (RM) 2(2/6| 6 16 5
4 FILACCIANO (RM) 2(0|6] 7 18 6
14 PISONIANO (RM) 0/0/6] 9 15 7
| 52 CALCATA (VT) o286 7 15 8
99 MONTEBUONO (RI) 0|0i6] 8 15 9
1 ARCINAZZO (RM) 2|06 7 15 10
80 ARSOLI (RM) 2i0i6] 7 15 11
126 | CASTIGLIONE IN TEVERINA (VT ojoi6] 9 15 12
| 338 MAENZA (LT) 2|0i6] 7 15 13
105 |LENOLA (LT) 0l2i6] 7 15 14 |
20 MICIGLIANO (RI) 0(0|B6] 8 14 15 |
63 CELLERE (VT) 0/0(6 8 14 16
12a _ |FORANO (RI) 0/0/6, 8 14 17
11 S. GIOVANN! IN CARICO (FR) 0i2(6] 6 14 18
[..102_ |S.BIAGIO SARACINISCO (FR) 0[2/6] 5 13 19
118 |FARNESE (VT) 0i2]6] 5 13 20
37 FUMONE (FR) 0l2i6] 5 13 21
73 PIGNATARQ INTERAMNA (FR) oio|6] 7 13 22
15 BLERA (VT) 2|0i{6] 5 13 23 |
66 CASTELFORTE (LT) 2|0|6] 5 13 24
[ 110 |ROCCAGORGA (LT) ojoie| 7 13 25
| 67 ESPERIA (FR) |12{2]6] 3 13 26
82 ROCCANTICA (RI) 0j0/6] 6 12
3 POGGIO MOIANO (RIy gl2i6] 4 12
100 [ TOLFA (RM) 0j0|6] 6 12 ]
| 6 TESSENNANO (VT) ojole6] 5 11 1
46 TOFFIA (RY) 0j0]6] 5 11
84 TOFFIA (RI) oloje] 5 11
144 | ROCCA SINIBALDA (RI) 0/{2/6] 3 11
101 SANTOPADRE (FR) 0[0/6] 5 11
| 51 CONTIGLIANQ (RI) 0(2|6] 3 11 774‘

U = piano particolareggiato e/o piano di recupero

A = aree naturali protette

P = Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti



Risulteranno quindi beneficiari del finanziamento i primi 16 progetti riportati in
elenco.

Per quanto concerne Ielenco dei Comun; beneficiari del contributo per spese di
progettazione ( 2 miliardi) nulla cambia ncll’elenco, discendendo esso dalla applicazione del
punteggio dato dalla Commissione, ad eccezione del Comune di Borgorose (RI), con due proposte
progettuali, a motivo della esclusione di cui all’avviso pubblico:

a) Comuni con popolazione inferiore a5000ab: . 16 progetti 90% delle spese di prog.
b) Comuni con popolazione supetiore a 5000 ab: n. 5 progetti 70%

A tale proposito occorre rilevare che molti Comuni beneficianti del contributo di £. 18
miliardi rientrano anche nei benefici di cui sopra (2 miliardi), in quanto aventi nella Sezione B
punteggio superiore a 7: ma dal momento che il contributo che sara erogato per i lavori da eseguirsi
comprendera anche le spesc di progettazionc ¢ da pr ¢ che il rimborso delle spese di
progettazione venga concesso solo a chi non bencficia del contributo per la realizzazione delle
opere.

Escludendo quindi dal contributo per la progettazione i Comuni beneficianti dell’altro,
quelli che avranno diritto al solo rimborso delle spese di progettazione saranno n. 3 Comuni con
popolazione minore di 5000 ab ¢ 5 Comuni con popolazione superiore, ed in particolare:

- Roccagorga
- Forano (Gavignano)
Pignataro Interamna

LN -

. Ariccia

Canino

. Campagnano di Roma
Montefiascone

. Frascati

DA W -

Sono allegate alla presente Ie copie delle schede relative agli interventi 1/39 di cui
alla graduatoria della DGR 1403/2000 e si resta in attesa di disposizioni in merito,

Arch. Bernardino Cinardi
Dirigentg Area G



