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LA GIUNTA REGIONALE

VISTA la Legge Urbanistica 17/08/1942, n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il D.P.R. 15/01/1972, n. 8;
VISTA la L.R. 05/09/1972, n, 8;
VISTA Ia Legge 12/06/1975, n. 72;
VISTA la L.R. 08/11/1977, n. 43:
@ﬂ VISTA la Legge 15/05/1997,n. 127;

VISTA la deliberazione consiliare n. 8 del 13/02/97, resa esecutiva dal Comitato
Regionale di Controllo sugli atti degli enti locali, Sezione decentrata di Viterbo nella seduta del

edificato ai sensi dell’art, 5 della L.R. 52/76;
PRESO ATTO

- che a seguito della pubblicazione degli atti e degli elaborati, avvenuta ai sensi ¢ forma di
legge, avverso il Piano Particolareggiato di che trattasi sono pervenute n. 4 osservazioni nei
termini in merito alle quali il Comune ha controdedotto, respingendole, con deliberazione
consiliare n. 56 det 24/07/1997; .

- che inoltre sono state inviate direttamente alla Regione I’osservazione del Sig. Mercurello
Carlo ed altri prot. n. 569 del 25/02/1998 ¢ le considerazioni inviate dall’ Avv. Fraticelli Stelio
Presidente dell’ Associazione per il Lido di Tarquinia relative alle controdeduzioni alle
osservazioni del Consiglio Comunale prot. 1855 del 03/12/1997;

proposta urbanistica in esame possa proseguire il suo iter amministrativo di approvazione in
quanto compromette terreni di natura privata liberi da diritti civici;

CONSIDERATO che gli atti relativi al Piano Particolareggiato in questione, presentati
all’ Assessorato Urbanistica ¢ Casa per 1'approvazione, sono stati da questo sottoposti all’esamc
del Comitato Tecnico Consultivo Regionale [ Sezione;

VISTO il voto n. 50/1 reso neil’adunanza del 23/12/1999 e Ielaborato predisposto
dall’Ufficio parte integrante dello stesso, concernente indicazioni di modifica alla perimetrazione
al sensi dell’art. 5 della L.R. 52/76, (allegato sotto Ia lettera “A” alla presente delibera di cui
costituisce parte integrante), con il quale il predetto consesso ha espresso il parere che il Piano
Particolareggiato del Lido dj Tarquinia in variante al P.R.G. vigente, in uno con la perimetrazione
del centro edificato Proposta ai sensi dell’art. 5 deila L.R. 52/76, sia meritevole di approvazione
con gli stralci e le prescrizioni introdotte d’ufticio ai sensi dell’art. 3 della Legge 6 agosto 1967,
n. 765;
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CONSIDERATO che con il medesimo voto, il C.T.C.R. si & pronunciato anche in merito
alle osservazioni presentate decidendole come analiticamente specificato nel voto medesimo;

VISTA la nota del 04/04/00 prot. n. 3596 con la quale I'Assessore all’Utbanistica ha
comunicato al Comune di Tarquinia (VT) gli stralci e le prescrizioni proposte dal C.T.C.R. con il
voto n. 50/1 del 23/12/99, invitandolo a formulare al riguardo le proprie controdeduzioni ai sensi
del citato art. 3 della Legge n, 765/1967;

VISTA la deliberazione cousiliare n. 58 del 24/10/00 con la quale il Comune di Tarquinia
(VT) ha formulato, per le motivazioni contenute nella relazione del 16/10/00 tedatta dal
Responsabilc del Settore Urbanistica, parte integrante della dclibera stessa, controdeduzione al
voto m. 50/1 del 23/12/99 del C.T.CR. relativamente alla rettifica della petimetrazione
riproponendo la tavola n. 2 originari pr c nel Piano Particolareggiato ed
ha accettato le restanti modifiche contenute nel voto stesso;

CONSIDERATO che per quanto sopra indicato si & reso necessario un riesame da parte
del C.T.C.R. -1 Sezione;

@7,’ VISTO il voto n. 458/5 reso nell’adunanza del 28/06/01 (allegato alla presente delibera
quale parte intcgrante sotto la lettera “B"), con il quale il predetto consesso ha espresso il parere
che in merito alle controdeduzioni del Comune di Tarquinia (VT) al voto del C.T.C.R. n. 50/1 si
registra favorevolmente la presa d’atto da parte dello stesso delle modifiche introdotte d’ufficio al
Piano Particolareggiato del Lido in variante al P.R.G. ¢ che sia meritevole di approvazionc la
reiterata perimetrazione del centro edificato del Lido di Tarquinia (VT) proposta ai sensi dell’art.
5della L.R. 52/76;

Tutto cid premesso e considerato

RITENUTO di condividere e fare propri i voti del C.T.C.R. ~ I Sezione n. 50/1 del
23/12/99 e n. 458/5 del 28/06/01 che si allegano alla presente delibera per farne parte integrante.

SU PROPOSTA dell’ Assessote all’Urbanistica ¢ Casa
. DELIBERA

Con gli stralci e le prescrizioni contenute nel voto del C.T.CR. — I Sezione n. 50/1 del
23/12/99, che forma parte integrante della presenie delibera cui ¢ allegato sotio L lettera “A”, con
le motivazioni contcnute nel voto del C.T.C.R. n. 458/5 del 28/06/01 che forma parte integrante
della presentc delibera cui & allegato sotto la lettera “B”, & approvato il Piano Particolareggiato in
uno con la perimetrazione del centro edificato adottato dal Comune di Tarquinia con
deliberazione consiliare n. 8 del 13/02/1997;

(lido tarquinia)
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¢ nella tav. n. 2 - Perimetrazione zone costiere urbanizzate riproposta con la delibera n. 58 del
24/10/00.

wpr
etto_a controllo ai sensi dell’ari, 17, comma 32,
delibera sara’ pubblicata su] Bollettino Ufficiale

Le osservazioni sono decise in conformita’ a quanto specificato nell’Allegato
11 presente provvedimento non e so

della Le; 1 1 La presente
della Regione Lazio.

16 pic, 2001

(lido tarquinia)
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) Dipartimento Urbanistica e Casa ALLEGH o,

Sattosezigpe n. 7
Adunanza det 23.12 999

Voto n. 50/1 il Dirggto .
{Arch. Massigfo Ripversi) ASSHFSORE
l/lu (Armanke Dionisi)

COMMISSIONE RELATRICE: Arch. Vittario Censoni

Ing. Giancarlo Castelli /(X'7+)
=7 il

Oggetto: Comune di Tarquinia (Viterbo) Tecnico gli atti e gli elaborati tecnici relativi all’affare in
oggetto indicato, inviati con note n.15000 e 15001 det 14.10.1997

Vista la nota del Settore Tecnico prot.n. 1485 del 20 11,1997
Vista la nota del Settore 45 — prot.n. 1826 del 12.1. 1998 di richiesta integrazioni.

Vista la nota del Settore 45 — prot n 2564 del 4.6 1998 assunta al protocollo del Settore 44
con il n.1622"dell’11.6.1998 con cui viene trasmessa lu documentazione integrativa inviata dal
Comune con nota n.614 dell'11.3.98 e di cui si segnala la regolarita dal punto di vista formale

Udita la Commissione Relatrice
PREMESSO

Il Comune di Tarquinia, dotato di P.R G. approvato con D.G.R. n.3865 del 7.11.75 ha
adottato con D.C.C. n.8 del 13.2.1997 il Piano Particolareggiato del Lido di Tarquinia in variante al
PRG

Avverso il suddetto strumento attuativo in variante Sono state presentate n.4 (quatiro)
opposizieni-osservazioni nei termini, ed una fuori termine inviata direttamente all’ Assessorato
Urbanistica — Settore Tecnico per la Pianificazione

Nei confronti delle prime il Consiglio comunale ha formulato le proprie controdeduzieni con
deliberazione n.56 del 24.7.1997

Il progetto del PP in variante si compone dei seguenti atti amministrativi ed elaborati
tecnici

o Copia D.C.C. n.8 del 13.2.1997, avente per oggetto: “Adozione del Piano Particolareggiato del
Lido di Targuinia” vistata dal CO.RE CQ. di Viterbo nella sedura del 27.2.1997, decisione
nil44;

2 Comunicazione di pubblicazione ¢ deposito;

O Attestato di avvenuta pubblicazione e deposito ¢ della presentazj
osservazioni;

2 Copia F.A L. Provincia di Viterbo n.21 del 143 97, al n.276,

n4 (quattro)
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o Copia D.C.C. n56 del 24.7.97 avente per oggetto: “Tyxz{no”Pgticolareggiato del Lido di
Tarquinia: esame delle opposizioni presentate a séguito-detta pubblicazione”, con allegate
opposizioni;

0 Attestazione di inesistenza gravami di uso civico e di- esistenza vincoli L. 1497/39
(D.M.19.1.77) e L. 431/85, per effetto dell’art. 1, lett a);

o Copia nota_richiesta parere di competenza esistenza gravami di uso civico aj sensi dell’art.3
dellal.R n.| del 3.1.1986;

a Tav.l - Relazione, Relazione geologica, Norme Tecniche, Bozza di convenzione,
Previsione di spesa;

U Tav2 - Perimetrazione;

a Tav3 - Stato di fatto; .

a Tav.4 - Schema delle precedenti convenzioni; .

o Tav.s - Dati metrici;

a Tav6 - Zonizzazione scala 1:2,000;

o Tav.7 - Zonizzazione scala |+ 500,

a Tav.g - Zonizzazione scala 1: 500;

a Tav9 - Zonizzazione scala 1: 500;

u Tav.l0 - Zonizzazione N scala 1; 500;

a Tav.l! - Zonizzazione scala 1: 300;

o Tav.12 ~ Zonizzazione scala 1; 500;

a Tav13 ~ Zonizzazione scala 1: 500;

o Tav.14 - Zonizzazione scala 1: 500;

o Tav.15 - Zonizzazione scala 1: 500;

o Tavlée - Zonizzazione scala 1. 500;

a Tav.17 - Planovolumetrico scala 1:1.000;

o Tav.i8 - Planovolumetrico scala 1:1.000;

O Tav.19 - Planovolumetrico scala 1:1.000;

o Tav.20 - Viste prospettiche

a Tav.21 - Viste prospettiche

o Tav2?2 - Profili scala 1:1.000;

a Tav.23 - Profili scala 1:1.000;

0 Tav.24 - Rete fognante-idrica scala 1:1.000;

a Tav.2s - Rete fognante-idrica scala 1:1.000;

o Tav.26 - Rete fognante-idrica scala 1:1.000;

a Tav27 - Particolari costruttivi;

0 Tav.28 - Documentazione fotografica;

a Tav.29 - Documentazione fotogratica.

Inoltre risultano agli atti;

2 Osservazione tardiva det Sig Mercurelli Carlo ed altri, assunta al prot. del Settore 44 con il
0.569 del 25.2.98;

o Relazione integrativa da parte dell’ Associazione per il Lido assunta al prot. del Settore 44 con i
n 1855 del 3.12.97.

0
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= = -
Si deve pregiudizialmente evidenziare che da un esame preliminare delladocumeptiziang, s
eseguito congluntamenté con le strutture tocniche del Comune, ¢ emerso che il Piano

Particolareggiato prevede modifiche sostanziali al PRG, che si configurano quali varianti
urbanistiche ai sensi della 1. 1150742, come peraltro richiamato nella stessa Delibera Comunale di
adozione .8 del 13.2.97.

Pertanto, ai fini dell’approvazione regionale, anche in considerazione dell’avvenuta
contestuale adozione della perimetrazione del centro edificato ai sensi dell’art.5 della L.R. 52/76, la
pratica dovra seguire la procedura prevista dalla LR. 43/77, come comunicato anche al Comune
con nota n. 1485 del 20.11.97.

1) Inquadramente urbanistico

11 vasto comprensorio, oggetto del Piano Particolareggiato di che trattasi, comprende le zone
di Tarquinia Lido che il PRG. vigente, seppure classifica con differenziate previsioni di
destinazione, riconfermande una situazione urbanistica di fatto venutasi a determinare in
dipendenza di precedenti convenzioni, ne rinvia I'assetto definitivo ad un successivo strumento
preventivo di iniziativa comunale.

Lo stesso provvedimento di approvazione regionale con D.G.R. 03865 del 7 11.75,
disponeva che la riqualificazione di detto ambito, da attuarsi mediante un piano organico di maggior
dettaglio, dovesse essere redatto sulla base dei seguenti criteri:

* manienimento della densita residenziale da verificare mediante una accurato rilevamento delle
volumetrie esistenti;

* imposizioni del vincolo di verde pubblico, parcheggio ¢ servizi pubblici per tutte le aree libere
ricadenti nella fascia di m1.300 della Linea di battigia ed altre aree oltre tale fascia sino alla
coucorrenza di una dotazione pro-capite di 24 mg/ab.;

* utilizzazione delle aree libere residue ricadenti nei perimetri delle precedenti convenzioni per
aftrezzalure private a carattere luristico, comprese quelle di'tipo ricettivo alberghiero in misura
proporzionale all’entita delle singale convenzioni (Gravisea I o Marina S.Rosa, Bagnaia,
Grispini, 8.Isidoro), cioé alla differenza tra la volumetria precedentemente assentita e quella
effettivamente realizzata e, comunque, in misura non superiore al 20% dell’attuale consistenza.

Il precedente P.P. del Lido, adottato con D C.C. 0.150 del 20.4.88 formulava le proposte che
in sintesi si riportano

¢ adozione della perimetrazione del centro urbano ai sensi della LR, 30/74 e success. modif. ed
integrazioni;

AT -
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* rispetto integrale di tutto quanto prescritto daila DR digpurovazione del PR.G.;

* mantenimento delle previsioni di PR G. ed in particolare di quelle di verde pubblico poste neila
fascia esterna ricompresa nel perimetro del comprensorio det Lido:

* riqualificazione del Lungomare e della viabilita principale;
» individuazione in zona periferica difun’area da destinare agli spettacoli itineranti;

* previsioni di cubatura esclusivamente per costruzioni a carattere ricettivo-glberghiero, turistico-
ricettivo ¢ sportivo

2) Inguadramento paesistico

Il comprensorio del Lido di Tarquinia, oggetto def P.P. di che trattasi risulta variamente
vincolato, ai sensi della 1..1497/39, per gli effetti del D.M. 19.1 77 (success. D.M. marzo 1985, c.d.
Galassino), ai sensi defla L. 431/85, art.1, lett.a) e ai sensi della L.R. 30/74, e successive modifiche
ed integrazioni.

Il PT.P. n.2 - Litorale Nord, prima adottato con D.G.R. n.2268 del 28.4 87, pot approvato
con L.R. 6 luglio 1998, n24 e success. modifiche ed integrazioni, classifica in massima parte il
suddetto comprensorio come Zona C2, in cui & ammessa I’ edificazione secondo il PR.G. vigente
con particolari prescrizioni e le restanti parti come Zona C4, di riqualificazione e recupero
ambientale, che risultano disciplinate, ai fini della tutela, dagli artt.29, 31 e 55 del Uesto Coordinato
delle N.T.A. approvato con D.G.R. n4472 del 30.7.99, adeguato alle modifiche ed integrazioni
approntate dafla L.R. n.6 del 7.6.1999, in attuazione del 2° comma, art.20, della L R. 24/98.

Orbene, I'art.30 - Zone C2 — norma zome in cui “gli esiti formali e fisici del regime
urbanistico sono considerati sostanzialmente coerenti con le vocazioni del territorio”, pertanto il
P.TP. “assume le norme degli strumenti urbanistici vigenti come sue proprie, fatte salve ulteriori
limitazioni dovute alla salvaguardia delle visuali” di cui all’art. 14",

Come gid in precedenza accennato, alcune aree di margine del COmprensorio, sono
classificate dal P.T P. come Zone C4 — di riqualificazione ¢ recupero ambientale, e sono I'una posta
tra il Fosso detto Scolo dei Giardini, viale Andrea Doria e viale dej Navigatori, I’altra tra viale
Andrea Doria, via detla Salara e la via Agricola, I’ultima risulta posta ad est defla via Salara

Tali zone rsultano principaimente destinate secondo il PR.G. vigente a Zona F3 - Parchi
pubblici -, a Zona F4 — Verde pubblico attrezzato per il gioco ¢ lo sport — ed F5 — Spazi pubblici
riservati alle attivita collettive, a verde pubblico e a parcheggi.
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Per dett&zone C4, la disciplina dell’art 31 tinvia alle disposizioni dell’art. 41 delle stesse
norme de Testo Coardimato che sembrano costituire, al comma 1, lett. b), la conscguente inibitoria
per le aree sprovviste della classificazione, ai fini della tutela, relativamente a previsioni di
strumenti urbanistici generali approvati antecedentemente alla data dj entrata in vigore della L.
431/85

3) Dati del Piane Particolareggiato

I dati fondamentali presi a riferimento per la redazione del p.p. sono quelli del precedente
piano particolareggiato adottato ed it caleolo della cubatura & stato effettuato in misura non
superiore “al 20% dell’attuale consistenza”, cosi come stabilito dal P R G. approvato con D.G.R.
n.3865 def 7.11.1975

Superficie del comprensorio - Ha 106 45,89

Calcolo della cubatura consentita

Cubatura esistente me. 729.984
me. (729.984x20/100) me. 145 954
Cubatura complessiva me. 875.738

Calcolo degli standards urbanistici

Dotazione pro-capite di previsions di P.R.G pari a 24 ma/ab

me. 875.738:30 mo/ab. ab. insediabili 10.947

10.947x24 mq/ab. my. 262.728

La suddetta superficie complessiva risulta, in termini di verde pubblico e parcheggi, cosi attribyita:
¢ alla Lottizzazione Marina $.Rosa mq. 32.909

e alla Lottizzazione Bagnaia mq. 156,063

¢ alla Lottizzazione Grispini mq. 14.819

* alla Lottizzazione S.Isidoro mq. 62.304

per complessivi mq. 266,095 corrispondenti a 24,31 mgq/ab

La cubatura complessiva consentita pari a me. 145.954 ¢ stata attribuita in riferimento alle varie
convenzioni secondo fe seguente percentuali:

4+ Marina S.Rosa mc. 24.812  pari al 17%
+ Bagnaia me. 48.165  pari al 33%
+ Grispini me. 24812 parial 17%

+ S.Isidoro mc. 48.165  pari al 33%
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Dati riassuntivi

Previsioni PR.G. Previsioni P.P.
Cubatura mc.145 954 me. 129.590
Standard urb. mq. 262.728 . mg. 266,095
Viabiliti mq. Ha 22.94 54 Ha 269273

4) Considerazioni generali sul P.P. in variante

L’elaborazione det piano di che trattasi non poteva non prendere atto di una sitwazione
urbanistico-edilizia venutasi a determinare quale esito di precedenti convenzioni stipulate
dail’ Amministrazione comunale e che I"attuazione del comprensorio sulla base della mosaicatura
degli strumenti attuativi ancora vigenti, sia in termini di edilizia che di complessiva urbanizzazione,
si trovava ormai in un avanzato stato di realizzazione.

Tale strumento attuativo non poteva quindi che essere di “revisione generale”, al fine
precipuo non sohtanto di procedere ad una attenta analisi-verifica dello stato attuale della
pianificazione, in termini di cubatura realizzata e da realizzare, o dell’attuazione delle aree

di riassetto di una situazione edilizio-urbanistica pressoché consolidata e, se del caso, anche in
variante alle previsioni zonizzative del P R.G. vigente, attraverso operazioni di diversa dislocazione
o di compensazione delle aree destinate a servizi pubblici

E’ di tutta evidenza che il lungo periodo intercorso tra la citata approvazione e la
predisposizione-adozione del P-p., ha reso inattvali alcune prevision; e rivedibili altre.

In buona sostanza il P-p. mon poteva prescindere dalla verifica di validita delle attuali
previsioni di pianc e quindi dalla necessita di adottare vere ¢ proprie varianti allo strumento
urbanistico vigente, funzionali all’esigenza di adeguare e quindi ricondurre i pracessi di
pianificazione in coerenza con la finalita primaria della regolamentazione degli insediamenti e dei
servizi per una corretta fruizione del bene demaniale marittimo, in regime di conformiti-
compatibilits con gli obiettivi di tutela e salvaguardia dell’ambicnte costiero fissati dal Piano
Territoriale Paesistico

E’ appena il caso di rilevare che il P-p., proprio-in ragione delle finalita sopradescritte e per
la sopravvenienza di normative sovraordinate, si sarebbe dovuto coordinare con il Piano di Assetto
dell’intera fascia costiera per una corretta fruizione dell’arenile in relazione al sistema generale
del’accessibilita agli eventuali spazi di sosta, alle attrezzature di servizio e di supporto alla
balneazione e alle aree da riqualificare come gli spazi verdi e soprattutio le zone pinetate,
impropriamente utilizzate e di cui si dira oltre, avendo riguardo per Iattuale rapporto utenza —
setvizi, in ragione dell’aumento del flusso turistico in generale e del pendolarismo giornaliero in
particolare.
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Tn conseguenza di cio, il piano particolareggiato del Lido € stato adottato in parziale

difformita, sia delle previsioni di P.R.G. che delle prescrizioni regionali contenute nella pit: volte
citata D.G.R. n.3865 del 7.11.1973, cui va, comunque, riconosciuto valore di indirizzo.

Infatti, salvo il rispetto di quanto stabilito circa il contenimento dell’espansione edilizia e del

teperimento degli standards urbanistici, sono state introdotte alcune varianti urbanistiche che
risultano principalmente riguardare:

mancato mantenimento del vincolo di verde pubblico, parcheggi e servizi pubblici per le aree
ricadenti nella fascia dei 300 mt. dalla linea di battigia; ,
parziale utilizzazione a verde pubblico della fascia periferica del comprensorio:

utilizzazione di parte della cubatura consentita anche per edilizia residenziale, oltre che per
quella ricettivo-alberghiera.

Inoltre, i p.p. risulta in variente in quanto ¢ stato modificato il perimetro dell’ambito di

intervento con !’ acquisizione di una porzione di zona agricola, ancorché limitata, posta sul margine
esterno del piano convenzionato Gravisca I°, per la creazione di verde pubblico ¢ nuova viabilita.

Risultano inoltre modificate alcune previsioni di P.R.G., come le zone destinate ad aree ¢

servizi pubblici, comunque in regime di caducazione, per cessazione di efficacia ai sensi dell’art.2
della L. 1187/1968, a causa dell’infruttuoso decorso del termine quinquennale dallo stesso previsto,
che nello specifico sono

modifica della Sottozona FS di PR.G. posta in fregio a via APigafetta e via M.Polo in
Sottozona B6 di p.p.;

modifica, in riduzione, delle due Sottozone F3 poste in fregio a viale C.Colombo;

modifica di parte della Sottozona F5 di P.R.G. (via A Doria, via Odissea) in Sottozona B6 di
p-ps

riduzione della Sottozona F3 (Lungomare dei Giardini, via delle Sirene);
riduzione della Sottozona F3 compresa tra via delle Sirene, via della Prora e via del Vascello;

incremento della Sottozona F3 compresa tra via delle Sirene e via Enea;

5

modifica della Sottozona ¥3 compresa tra via dei Tritoni, via Odissea ¢ via degli Argonauti i
Sottozona F7/H ed F7/F di pp.;
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« modifica parziale-della Seozona F3 in fregio a via dell’ Angora in Sggtuzorta F7/F dip.p.;

e modifica parziale della Sottozona F5 su via dei Navigatori in Sottozona F7/H e zona a
parcheggio.

Le uniche zone rimaste pressoché non compromesse sono quelle del comprensorio di
Bagnaia e di S.Isidoro classificate dal P.T.P. n.2 come Zone C4 , che il p.p. propone di modificare
in parte da Sottozone F3, F4 ed F5 di P.R.G. a Sottozone F7/F, F7/G ed F7/H.

Giova a questo punto rammentare che il p.p, cui € stato affidato il compito della
riqualificazione det Lido di Tarquinia, va comunque a disciplinare il complétamento di un vasto
comprensorio, cui il P.R.G. vigente assegnava gia previsioni zonizzative di dettaglio sia per le aree
destinate a servizi pubblici che per quelle fondiarie, che potevano essere attuate direttamente e che
pure I’ approvazione regionale ha fatto salve con particolari prescrizioni

8i pud quindi concludere che il piano particolareggiato in definitiva propone la modifica di
alcune previsioni ovvero la reiterazione di vincoli su aree che risultano comunque gia ridotte o
parzialmente modificate rispetto alle previsioni originali del P.R.G., imprimendo destinazioni d’uso,
allo stato ritenute piti conformi al pubblico interesse, ¢io comportando, necessariamente, 1’adozione
di una nuova disciplina urbanistica delle aree interessate, nei modi e nelle forme previsti dalla L.
1150/42.

5) Considerazioni particolari e finali

1l p.p., come gia ampiamente argomentato, non ha fatto che imprimere un assetto definitivo
e pid funzionale in un vasto comprensorio che presenta una situazione edilizio-urbanistica
pressoché consolidata ai fini di una sua riqualificazione urbanistica, anche sufla base di una
domanda turistica in incremento e piti qualificata, attraverso:

o il rafforzamento della struttura del verde pubblico e il recupero delle preesistenti zone pinetate
con possibilitd di attrezzature minime: per lo svago e la sosta;

0 il miglioramento deil’assetto della viabilita mediante linserimento di nuove arterie per
decongestionare il traffico creando uiteriori possibilita di accesso;

0 lintervento di recupero ambientale del Fosso detto “Scolo dei Giardini” con realizzazione di
pioppeto in funzione di quinta arborea;
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o la possibilita di realizzare cubatura residenziale commerciale nei lotti liberi entro la fascia dei
300 mt. dalla battigia o gsternad cssa, eon areei-superficie non superiore a mq. 1,500 e di
destinare tuti gl altri lotti ad una destinazione turistico-ricettiva-alberghiera;

o la modifica di destinazione urbanistica di parte delle aree marginali inedificate da Zone F di
P.R.G. - Verde pubblico e servizi pubblici — a Zone per attivita turistico-ricettive, sportive,
ricreative e commerciali;

o l'adozione contestuale della perimetrazione det centro edificato del Lido ai sensi dell’art.5 della
L.R. 52/76.

Orbene, in considerazione di tutto quanto fin qui esposto, ma sopratiutto del rispetto del
contenimento det!’espansione edilizia fissato nella misura del 20% della volumetria esistente e del
reperimento di standards urbanistici che assicurano una dotazione pro-capite superiore a 24 mq/ab.,
nonché del contesto generale di mutate esigenze, in cui le nuove previsioni si pongono, il piano
particolareggiato in variante pud cssere reputato meritevole di accoglimento, avendo riguardo di
quanto appresso specificato sugli aspetti particolari e delle decisioni conseguenti assunte

a) Circa le aree previste da destinare ad attrezzature pubbliche c di interesse pubblico, si ritiene
che le stesse possano considerarsj ammissibili sia per localizzazione che per dimensionamento,
salvo che alcune debbano essere in parte ablate per esigenze di salvaguardia paesaggistica ovvero di
riperimetrazione del centro edificato at sensi deil’art.5 della LR 52/76, come meglio precisato nel
successivo p.to d).

Particolare attenzione meritano !e aree destinate a verde pubblico atirezzato, ma soprattutto
le zone pinetate che attualmente risultano impropriamente utilizzate, come ad esempio quelle che si
estendono sui due lati di via delle Sirene ¢ che dovranno essere particolarmente salvaguardate,
anche sulfa base di una normativa, che rappresenti ulteriore specificazione di quelia relativa alia
Sottozona F3 -~ Verde pubblico attrezzato a parco disciplinata dall’art.14 delle N.T.A. dello stesso
P-p., € che preveda la protezione assoluta dai sopraccennati usi impropri

L’interesse e la volonta di affrontare le problematiche inerenti la salvaguardia e la creazione
di verde pubblico sono in fase di crescita grazie alla maggiore attenzione e sensibilita dei cittadini
nehconfroati della qualita della vita e dell’ambiente urbano.

Per la conservazione e la valorizzazione del verde pubblico nelle sue diverse funzioni
astetico-paesaggistiche ed ecologico-protettive, nonché per una migliore utilizzazione degli spaz
urbani ancora disponibili, si dovranno porre in essere una serie di misure attuative di intervento
quali;

¢ impiego ottimale delle risorse attraverso la conservazione attiva in prospettiva multifunzionale;
* miglioramento ¢ difesa del verde esistente degradato;

* auspicata espansione della superficie pinetata ai fini dell’ampliamento e progaiiazione di nuovi

spazi verdi.
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E’ percio opportuno che le zone pinetate vengano dotate di infrastrutture; seppur di minimo
impatto, per tutte quelle funzioni ricreative che le stesse sono chiamate a svolgeres

Riguardo alla viabilita, possono considerarsi ammissibili le auove previsioni come la
connessione delle normali al mare (via Vivaldi, prolungamento di via Poseidone, via A.Doria),ma
soprattutto per quanto artiene il prolungamento di via dei Tritoni e 'innesto sulla S P. della Salara,
anche se ci6 avrebbe posto I'esigenza di una piu attenta analisi sui flussi veicolari convergenti sul
complesso nodo viario, per il quale sard comungue necessario adottare diverse e pill adcguate
soluzioni di svincolo.

b) Per cio che riguarda Iaspetto dei vincoli paesistici, come gia riportato in premessa, it
comprensorio oggetto det p p, ricompreso nel P.T.P. n.2, approvato con L.R. 6.7.1998, n.24 e
succ.modif. ed integr., risulta sottoposto 4 vincolo paesaggistico ai sensi della L. 1497/39 ¢ della L.
431/85, art.1, lett.a).

Da un esame comparativo dettagliato effettuato per la verifica di conformita — compatibilita
tra le proposte zonizzative del p.p. e le aree classificate ai fini di tutela, si pud rilevare che
particolare importanza assume la classificazione di alcune zome che, seppur marginali, vengono
classificate come zone C4, e che inibiscono, de facto, nel rispetto di quanto stabilito dall’art. 41 del
citato Testo Coordinato delle N.T.A., nclla situazione attuale, qualsiasi possibilitd di conseguente
attuazione delle previsioni de! P.R.G. vigente, perché approvato con D.G.R. n. 3865 del 7.11.75
quindi antecedentemente alla data di entrata in vigore della citata L.431/83.

Pertanto appare necessario proporre lo stralcio delle zone di che trattasi con conseguente
ablazione delle relative previsioni e del testo normativo della Sottozona F7/G, in attesa di precisi e
courdinati indirizzi di pianificazione paesistica che potranno essere posti a base deile previsioni
zonizzative per consentire §’attuazione, ancorche parziale, delle altre previsioni di dettaglio det p.p.

Per quanto riguarda la porzione di zona agricola ricompresa, in variante, nel perimetro del
p.p, la stessa risulta classificata da P.T.P. coma Zona B2 - Zona agricola ad alto valore
paesaggistico ¢ come tale disciplinata dall’art.25 del pluricitato testo Coordinato deile N.T.A.

Orbene si prescrive lo stralcio anche per detta arca, in quanto la disciplina dettata dal piano
paesistico non consente attivita comportanti usi diversi “dalla sua naturalc vocazione” & quindi
conseguenti varianti urbanistiche nelle zone agricole vincolate.

Tutte le zone oggetto dei suddett stralci, riassumono, le destinazioni urbanistiche originarie
del P.R.G. vigente.

Per quanto attiene Iaspetto archeologico la competente Soprintendenza con nota n. 14331
del 22.12.99 ha espresso parere favorevole per quanto riguarda tutte le aree poste ad ovest della S.P
per le Saline, mentre ha sollevato eccezioni per I’area posta ad est della stessa S.P. in quanto
contigua alla vasta area archeologica di Gravisca sottoposta a vincolo ai sensi della L. 1089/39 ed
ha per essa proposto una diversa destinazione urbanistica a verde attrezzato e a parco.

Per la suddetta richiesta di modifica non si da luogo a provvedere §
stralciata sulla base dei precedenti considerata.

i e
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c) Per quanto attiene le aree da destinare ad attivita itineranti, quali giostre, Luna-Park, Circhi e

similari, si rileva che le stesse, contrariamente a quanto previsto nella relazione programmatica, non
sono state individuate dal p.p..

Va infatti evidenziato che soprattutto il complesso delle Giostre, autorizzato ogni anni ad
installarsi nelle Pinete di via delle Sirene ed oltre fino al litorale, ha assunto ormai per tipi e
numet, la dimensione del grande Luna-Park e che, quindi, pud essere considerato attivita pressoché
permanente come tutte le altre attivita ricettive del Lido (alberghi, stabilimenti balneari, ecc.).

Nel mentre si concorda con " Amministrazione comunale, laddove esclude la possibilita di
utilizzare il verde pubblico per dette destinazioni, si ribadisce la necessiti che tali zone, a carattere
multifunzionale, vengano comunque individuate, anche fuori del perimetro del comprensorio, con
successiva variante.

La loro ubicazione dovra essere, quindi, prevista, come peraltro sostenuto. nella stessa
Relazione Tecnica allegata, in ambiti distanti dall’abitato nel rispetto di quanto previsto dalla Legge
quadro sull’inquinamento acustico, del 26.10.95, n.447, art.2 che, tra i provvedimenti per la
limitazione delle emissioni sonore prevede al Par.5, lett.e), la pianificazione con la delocalizzazione
di attivitd rumorose ¢ dal Decreto Presid. Consiglio dci Ministri 16 aprile 1999 1. 215 (G.U. 2
luglio n. 153) — Regolamento recantc norme per la determinazione dei requisiti acustici delle
sorgenti sonore nei luoghi di intrattenimento danzante ¢ di pubblico spettacolo e nei pubblici
esercizi

A tale zoning potra infine essere assegnata una normativa ad hoc che determini i requisiti
necessari alla loro utilizzazione (distanze imposte dalle abitazioni, impianti igienico-sanitari,
barriere acustico-visive, aree di parcheggio, percorsi pedonali, ecc) riconfermando I'assoluto
divieto per la installazione di qualsivoglia attivita itinerante nelle zone destinate dal p.p. a verde
pubblico, soprattutto nelle zone pinetate come gia prescritio al precedente ptoa)

d) In sede di adozione del p.p. ir. variante I’ Amministrazione comunale ha provveduto alla
perimetrazione del centro edificato esistente ai sensi dell'art.5 della L.R. 52/76 che al comma 2
testualmente recita: “la perimetrazione delimita i centri esistenti mediante una linea continua che
comprende tutte le aree edificate con continuita ed i lotti interclusi con I’esclusione delle aree
esterne anche se interessate dal processo di urbanizzazione™

Orbene, il Comune di Tarquinia non sembra essersi attenuto alle prescrizioni sopra citate,
essendo state inserite aree inedificate che, ancorche ricomprese in previsioni zonizzative del P.R.G.
vigente, non sembrano possedere i requisiti di lotto intercluso secondo la nozione fornita dalla
legistazione regionale vigente.

Secondo il sistema delineato dal citato art.5 della LR. 52/76, la detta perimetrazione
costituente deroga al vincolo di limitata edificabiliti previsto per i territori costieri entro i 300 mt
dalla linea di battigia, avrebbe dovuto escludere dal regime di salvaguardia soltanto i terreni “di
fatto definitivamente assorbiti {0 perché racchiusi all’interno del centro edificato esistgnte, o perché
posti senza soluzione di continuita, agli immediati margini di questo) dall aggriegato ‘urbano, in
guisa che la linea di perimetrazione che corre in aderenza intorno a quest’ultimo, éiﬁ'bapace di
includer!i mantenendo un andamento regolare ed uniforme”. -

11
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Sebbene a perimetrazione sia un arto meramente ricognitivo, senzasalcun margine di
apprezzamento e discrezionalita per la Pubblica Amministrazione, che si egﬁnsega}_‘u_gilaﬁ{evazione
di situazioni abitative esistenti nell’assetto edilizio ed urbanistico di una determninata zona, e si
esprima nella descrizione analitica deflo stato dei luoghi e nell’elaborazione dei grafici refativi,
senza richiedere, per la sua adozione, gli adempimenti procedurali previsti dagli artt.9 e 10 deila
L.R. 1150/42, ¢ con cio escludendo che in sede di approvazione da parte della Giunta regionale si
possano introdurre d’ufficio nuove prescrizioni perimetrative o modificare sostanzialmente quelle
proposte, ciononostante si reputa che I"’Amministrazione comunale, in sede di controdeduzioni,
possa, comunque. contestualmente e legittimamente adeguare la detta perimetrazione sulla base
delle indicazioni riportate su un elaborato grafico all’'vopo predisposto, o

i fae che {ra altro prevede lo stralcio per i lotti nn 36, 37 e 38,

prospicienti via della Prora e via del Vascello, riclassificati dal p.p. in variante come Sottozone
B/M, che non sembrano potersi definire interni afla perimetrazione

Va, infine, considerato che I'adozione contestuale della perimetrazione del centro edificato
ha ulteriormente compresso la capacita edificatoria espressa dat P.R.G. per il comprensorio del
Lido, risultando, quindi, condivisibile, anche per le ragioni in precedenza espresse, la proposta
riutilizzazione ai fini edificatori di quei lotti liberi interclusi, che, altrimenti “per la loro timitata
estensione non sono suscettibili di essere destinati a verde pubblico od a servizi pubblici”, anche in
difformita delle prescrizioni restrittive contenute nel provvedimento regionale.

Le aree recuperate potranno essere utilizzate in ampliamento delle zone destinate a servizi
pubblici.

3} Si reputa opportuno segnalare alcune imprecisioni e carenze rilevate nel p.p. che potrebbgfo

Ingenerare errori interpretativi e che vengono di seguito riportate: .

¢ per quanto riguarda le zone classificate sulla Tav 6 di zonizzazione “Edilizia esistente” definita
nel testo normativo come “Sottozona Ed — Edificate”, le stesse risultano impropriamente
riportate in calce all’art.13 - Sottozona di nuova edificazione;

¢ per quanto attiene le zone classificate come “Servizi esistenti”, queste nom risultano poi
disciplinate ed inolire, non se ne conosce il tipo di utilizzazione, ma solo Iestensione
superficiale;

-*

non risulta chiaro se le zone indicate come “Verde” nella Tav.6 di zonizzazione, siano le stesse
riportate all’art. 14 deife N.T.A. - Verde pubblico attrezzato;

+ [Part.15 - Sottozona 10 — Attrgzzature balneari, riguarda la fascia di spiaggia demaniale che non
tisulta riportata nella Tav.6 di zonizzazione di p.p. né la relativa legenda, né tanto meno nella
Tav.n.2 di perimetrazione che dovrebbe essere estesa fino alla linea di battigia;

¢ la profondita della fascia dei 300 metri dalla linea di battigia non sembra essere correttamente
riportata,

¢ non risulta inclusa ¢ quindi priva di qualsiasi classificazione la vasta area ricompresa trala S.C.
della Marina, la S.P Montarozzi edv il mare dove sembra siano ubicati alcuni servizi ed
attrezzature pubbliche e dove inoltre si segnala [a presenza di una zona pinetata.

Cene
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6) Riguardo alle Nogge Tetniche di Attuazione, ai fini di'una pit adeguata ed
ofganica disciplina degli interventi urbanistico-edilizi, si ritiene opportuno introdurre le seguenti
modifiche ed integrazionis

1l testo dell’art. 5 — Comprensori di intervento - va integralmente stralciato in quanto non fornisce in
materia di normativa particolare, alcuna direttiva specifica sull’uso dei materiali e dei color, al fine
di una progettazione edilizia unitaria ed omogenea.

All’art. 13 dovra essere stralciato completamente il 1° comma e la parte dell’ultimo comma che va
da “precedentemente” a “quelle”.

‘

Al paragrafo relativo alla Zona F7/F dello stesso art.13, va soppressa al 1° rigo la parola
“preminentemente” e vanno stralciati completamente i p.ti c) e g

Al paragrafo relativo alla Zona B6 va straiciato completamente il secondo periodo e al pio ¢) il
riferimento normativo della lettera 8).

11 paragrafo relativo alla Zona F7/G va stralciato completamente

Al paragrafo relativo alla Zona F7/H dello stesso art. 13 va stralciato il pto f) ed al pto h) va
modificato il riferimento normativo riportato all’ultimo rigo, trattandosi presumibilmente non gia
della Zona F7/G, bensi della Zona F7/F

Per quante riguarda le Zone F3 — Verde pubblico attrezzato - ed F10 — Attrezzature
balneari-, disciplinate dagli artt.14 ¢ 15, si ritiene che I’ Amministrazione comunale, in sede di
controdeduzioni, debba chiarire se le stesse debbano essere considerate sostitutive ovvero
integrative della normativa generale del P.R.G. vigente, che gla disciplina le dette Zone con le
medesime classificazioni all’art, 12.

7)  Per quanto riguarda le osservazioni — opposizioni presentate avverso il P.P. del
Lido, si ritiene dover adottare le seguenti determinazioni:

1) Osservazione PALOMBI Emidio, quale rappresentante della Soc.S.lsidoro ~ prot. 7069 del
1051997 - S8i concorda con le decisioni comunali per quanto eccepito in merito alle
discrepanze sulle quantita superficiali. Non si da luogo a provvedere per la parte che riguarda la
zona posta al di 1 della via Salara, sulla base delle determinazioni assunte in istruttoria.

2

=

Osservazione PAVONCEL LI Paolo, quale rappresentante della Soc. Marina S Rosa — prot. 7070
del 10.5.1997 — Contrariamente alle determinazioni comunali non si di luogo a provvedere sulla
base delle decisioni assunte in istruttoria e come meglio specificato nell’esame della successiva
osservazione n.4
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3) Osservazione DE-REVO Tiovanna e FERRANTE Gian Piero — prot.7071 dal 10.5.1997 .. Non
si concorda con le argomentazion; formulate dall’ Amministrazione comunale in merito alls
mancata individuazione di aree da destinare ad attrezzature denominate “Luna Park”™ nei limiti
di compatibilita con le determinazioni assunte in sede istruttoria € come argomentato per
Posservazione n.4.

4

Particolare attenzione merita 'osservazione FRATICELLIL Stelio, quale Presidente della
“Associazione per il Lido di Tarquinia” ~ prot. 7072 del 10.5.1997. Quasi tutti i rilievi in essa
contenuti sono stati sollevati ¢ trattati nella presente istruttoria significandp pressoché concorde
avviso, specificatamente per quanto riguarda, come per ['osscrvazione n2 e n3,
Vindividuazione delle aree da destinare a spettacoli itineranti.

Contrariamente a quanto determinato dal Comune e per le decisioni assunte in istruttoria, non si
da luogo a provvedere relativamente ai lotti posti su via della Prora e via del Vascello e per i
rilievi relativi alle due zone di Bagnaia e della zona di S.Isidoro che il PT.P. n.2 assoggetta al
preventivo “Studio di Inserimento Paesaggistico” (S.1.D.).

5) Osservazione tardiva, presentata direttamente all’ Assessorato all’Urbanistica, di MERCURELLI
Carlo ed altri, ed assunta al protocollo del Settore 44 con il n.569 del 25.2.98.
Si propone I'accoglimento, in quanio sembra trattarsi di mero errore di rappresentazione del
lotto, esito di precedente frazionamento (come pud, a conferma, evincersi daila Tav.n5 del
p.p., laddove ¢ chiaramente individuato ¢ classificato tra le “Aree edificabili”), riconoscendo al
medesimo la classificazione di Zona B6, a condizione che il Comune, in sede di
controdeduzioni, concordemente si pronunci.

In conclusione, il piano particolareggiato in variante al P.R.G. vigente pud ritenersi
meritevole di approvazione e quindi attuabile per tutte quelle parti che non sono oggetto di
ablazione e per quelle parti, ricadenti nella fascia dei 300 mt dalla linea di hattigia, ricompresa
nella riperimetrazione indicata dal Settore Tecnico per la Pianificazione che lo stesso Comune potra
adottare in sede di controdeduzioni.

Per le zone esterne alla detta perimetrazione si conferma quanto stabilito dal piu volte citato
provvedimento regionale di approvazione laddove stabilisce il vincolo di “verde pubblico,
parcheggi e servizi pubblici” come peraltro consentito in deroga dalla stessa legge 52/76 e succ
modif. ed integrazioni.

Gilova infine precisare che debbono intendersi fatte salve le limitazioni edificatorie di cui
alla L.R. 1/86 per le aree interessate dalle varianti, ancorché non riportate nella presente istruttoria,
e che gli edifici inclusi nella nuova zonizzazione non possono essere trasformati o subire interventi
edilizi, ove non se ne dimostri fa legittimita o la legittimazione ottenuta mediante condono edilizio
ai sensi della L 47/85 ¢ successive modifiche ed integrazioni, nonche tutte le prescrizioni statuite
dallo strumento paesistico sovraordinato
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In ragione di quanto sopra ripggato ¢ defle ~tonsiderazioni urbanistiche formulate, 1a
Sottosezione & del )

P ARERE
che il Piano Particolareggiato del Lido di Tarquinia, adottato con D.C.C. n8 del 13.2.1997 in
vatiante al P.R.G. vigente, in uno con ia proposta perimetrazione del centro edificato ai sensi

dell’art.5 della L.R. 52/76, sia meritevole di approvazione con gli stralci ¢ le prescriziont inlrodotte
d'ufficio ai sensi delt’art.3 detla legge 6 agosto 1967, n.765

L. SEGRETARIO DELLA 2 SOTTOSEZIONE
(Arch. Valter Michisanti)

L. PRESIDENT] “L.LA 2~ SOTTOSEZIONE

(Arch. D iiliIaUcTone)

Shidotarquinia. doc. -
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015771 2008
Comitato Tecnico Consultivo Regionale - 1~ Sezione
Seduta det 28.06.2001 ASSESSORE
VYoto n. 458/5 . —~ (Armbrblo Diongs;, )
Commissione Relatrice: Arch. Vittorio Censoni LEG. o . [ f 76 -
Ing. Giancarlo Castelli

Comune di Tarquinta (VT)

Controdeduzioni comunali al Voto 50/t del 23.12.99 rclativo al Piano
Particolareggjato del Lido di Tarquinia in variante al P.R.G. — D.C.C. n. 58 del
24.10.2000.

Vista la nota n. 5604 dell’11.11.2000 (acquisita al Protocollo del Dipartimento con il
n. 8456/A del 15.11.2000) con la quale il Comune di Tarquinia ha trasmesso gli atti relativi
alle controdeduzioni indicate in oggetto.

Udita la Commissione Relatrice.
PREMESSO

Con Voto n. 50/1 del 23.12.99 cspresso dal C.T.C.R. il Piano Particolareggiato del
Lido di Tarquinia, adottato con D.C.C. n. 8 del 13.02.97 in variante al PR.G. vigente, in uno
con la proposta perimetrazione del centro edificato ai sensi dell’art. 5 della L.R. 52/76, ¢ stato
ritenuto meritevole di approvazione con stralci e preserizioni introdotte d’ufficio ai sensi
dell’art. 3 della Legge 6 agosto 1967, n. 765, ad eccezione della suddetta perimetrazione che
doveva intendersi respinta e riproponibile in sede di controdeduzioni.

Con nota 5604 dell’11.11.2000, acquisita al protocollo del Dipartimento con il n.
8456/A. del 15.11.2000, it Comune di Tarquinia ha trasmesso copia della D.C.C. n. 58 del
24.10.2000 di controdeduzioni al Voto n. 50/1 del 23.12.99.

Con la detta deliberazione di controdeduzioni il Comune di Tarquinia ha aceolto le
modifiche introdotte d’ufficio con il citato Voto n. 50/1, relativamente al Piano
Particolareggiato, ed ha contestualmente adottato la nuova perimetrazione ai sensi dell’art. 5
della L.R. 52/76, di fatto riconfermando quella gia adottata sulla base di motivazioni che,
come si dird oltre, si condividono.

Per quanto riguarda le prime va ribadito che il P.P. del Lido, nel voler Proporre un
assetto definitivo ¢ pili funzionale ad un vasto comprensorio che presenta una situazione
edilizio-urbanistica pressoché consolidata, ha anche previsto alcuni interventi;; . di
riqualificazione in zone classificate dal P.T.P. n. 2, come Zone C, disciplinate dal) art: 31" de
"Testo Coordinato approvato con D.G.R. n. 4472 del 30 luglio 1999.

Via Giorgione, 129 - 00147 Roma ‘Tel. 06,51681
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Tale disposizione al comma 1, Iett. b), pone inibitoria assoluta, ai fini della tutcla,
relativamente alla possibilita di conseguente attuazione delle previsioni di strumenti
urbanistici generali approvati, antecedentemente alla data di entrata in vigore della Legge n.
431/85 come nel caso di specie, perché, appunto, approvato con D.G.R. n. 3865 del 07.11.75.

Per tale motivazionc si & reso nocessario da parte del C.T.C.R. proporre lo stralcio
(rectius “congelamento”) delle zone di che trattasi, in attesa di precisi ¢ coordinati indirizzi di
pianificazione paesistica,

Per dette zong Cy, stralciate, I’Amministrazionc Comunale ha ritenuto, quindi,
improponibile formulare apposite controdeduzioni in quanto il parere reso dal C.T.C.R.,
scaturisce esclusivamente da un vuoto legislativo e di prendere atto che lo stesso potra essere
colmato soltanto mediante futuri rimedi legislativi da introdurre a moditica della L.R.24/98 ¢
successive modifiche ed integrazioni.

Per quanto riguarda la perimetrazione ai sensi dell’art. 5 della L.R. 52/76
I’ Amministrazione Comunale ha inteso riproporre quella originari adottata e co
ncllo stesso Piano Particolareggiato.

CONSIDERATO

Va subito precisato che, contrariamente a quanto riportato nel testo della delibers di
adozione e nefl’allegato parere tecnico espresso dal Responsabile del Servizio, trattasi non gia
di proposta di rettifica di perimeirazione, bensi di una nuova adozione di perimetrazione come
peraltro gia anticipato in premessa.

A tale riguardo, infatti, giova ricordare che Ia perimetrazione del centro edificato ha
natura ricognitiva e non programmatica, e che quindi, dovendosi Pistruttoria limitare ad una
pura verifica di corrispondenza della praposta comunale con quanto previsto dall’art. 5 della
LR. 52/76, si poteva esclusivamente procedere con una approvazione o con una reiezione,
senza alcuna possibilita di introdurre (od imporre ex ufficio) modifiche per una nuova ¢
diversa perimetrazione, come per altro argomentato a pag. 19 dello stesso Voto 50/1.

Infatti nel mentre si escludeva la possibilitd di introdurre d'ufficio, in sede di
approvazione da partc della Ginnta Regionale, nuove prescrizioni perimcetrative e modifiche
sostanziali, si riteneva che I’Amm ne Comunale, sulla base delle indicazioni e dei
suggerimenti proposti, che in buona sostanza integravano una vera e propria reiezione,

Via Giorgione, 129 - 00147 Roma Tel, 06.5 1681
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L’ Amministrazione Comunale, quindi, nel riformulare la Pproposta perimctrazione del
centro edificato ai sensi dell’art. 5 della L.R. 52/76, ha inteso reiterare quella stessa
originariamente gid presentata e contenuta nel Piano Particolareggiate sulla base di
motivazioni che, come gia riportato in premessa, melius re perpensa, possono esscre ritenute
condivisibili.

Le argomentazioni postc a base di detta perimetrazione sono quelle relative alle
definizioni di “lotto intereluso” e di “perimetrazione™ che nella lattispecie vanno comungue
applicati in situazioni e contesti diversi da quelli comuncmente prefigurati dalla nommative di
rifertmento.

Occorre intanto ricordare che tale perimetrazione ricade all’interno di un ambito di
P.R.G. la cui approvazione (D.G.R.L. n. 3865 del 07.11.75) & sopravvenuta in vigenza della
T.R. 30/74 e prima della successiva I..R. 52/76, che pia conteneva previsioni di dettaglio, ¢
che 1a stessa ¢ stata adottata contestualmente ad un piano attuativo di iniziativa pubblica.

Orbene, come si evince ormai da una giurisprudenva costante “la perimetrazione dei
centri edificati ha solo lo scopo di far venire meno la necessita della previa esistenza di uno
Strumento urbanistico attuativo ai fini dell’edificabilita delle aree ricompresc nella fascia di
300 metri dalla battigia™ (vds. T.AR. Lazio, Sez II, 0. 1211/91 ¢ n. 1513/87; Cousiglio di
Stato, Sez. V, n. 887/84).

Da quanto riportato si pud dedurre che la perimetrazione viene di fatto riassorbita dalla
presenza di una pianificazione di dettaglio, come quella contenuta nel piane particolareggiato
di che trattasi, volendo con cio significare che lo “strumento della perimetrazione del centro
edificato” avrebbe ingresso solo nel caso di assenza di una pianificazione attuativa che, al
contrario, nella fattispecie esiste.  In buona sostanza ¢ lo stesso P.R.G. ad assumere quella
funzione che viene svolta dall’atto di perimetrazione.

Inoltre nel provvedimento regionale si motiva la non accoglibilita della proposta di
perimetrazione di aree inedificate, in quanto, ancorché ricomprese in previsioni zonizzative
det P.R.G. vigente, non sembravano possedere il requisito di “fotto intercluso™ secondo la
nozione fornita dalla legislazione regionale vigente.

. E ncl merito di questo punto si pud tranquillamente affermare che lo stralcio di aleuni
lotti ricompresi all’interno della Pproposta perimetrazione, perché considerati in contrasto con i
criteri delineati dal citato art. 5 della L.R. 52/76, appare basato su una valutazione troppo
rigida del menzionato art. 5, rivolta esclusivamente ad una semplice perimetrazione e non gia
mettendola in relazione con i contenuti della zonizzazione esistente e, soprattutto, come £ia in
precedeny 0, in stretta cor s con le previsioni di dettaglio
particolareggiato adottato in variante al P.R.G. vigente.
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Va inoltre evidenziato che la perimetrazione ai sensi del pitt volte richiamato art. 5
delimita i centri edificati csistenti comprendendovi tutte le aree edificate con continuita ed i
lotti interclusi con la sola esclusione delle arce esterne, in essa ricomprendendo i terreni che
risultassero di fatto assorbiti dall’aggregato urbano o perché racchiusi all’interno del centro
edificato o perché posti agli immediati margini di questo (vds. T.AR. Lazio, Sez. I, n.
215/82).

Con 1l precedente voto si & inteso, in vero, operare in modo eccessivamente rigoroso,
forse ignorando il concctto di “assorbimento™.

Di conseguenza vanno comunque ricompresi in detta perimetrazione i lotti oggetto di
stralcio e che risultano di fatto “assorbiti” dall’apparato urbano o perché racchiusi all’interno
del centro edificato o perché posti agli immediati margini di questo.

Appare quindi evidenie che lotti liberi di limitata estensione ove interclusi da
precedenti condizioni ¢/o da arec aventi attualmente una precisa classificazione urbanistica,
ovvero con destinazione pubblica (verde pubblico, servizi, strade, etc.) possono, a ragione,
essere inclusi nella perimetrazione del centro edificato.

Tutto cio premesso ¢ considerato, la Sezione ¢ del
PARERE

che in merito alle controdeduzioni del Comune di Tarquinia (VT) al voto espresso dalla !
Sezione del C.T.C.R., adottate con D.C.C. n. 58 del 24.10.2000, si debba tavorevolmente
registrare la presa d’aito da parte dell' Amministrazione comunale delle modifiche introdotte
d’uflicio al P.P. del Lido in variante a P.R.G. vigente, e che sia meritevole di approvazione la
reiterata perimetrazione del centro edificato del Lido di Tarquinia ai sensi dellart. § della
L.R. 52/76.

IL SEGRETARIO DELLA 1" SEZIONE
(ARCH. VALTER MICHISANTI)
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