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OGGETTO:  Recesso deila Regione Lazio dal rapporto professionale intercorrente con
PIng. Bruno GREGGI di e al D.P.GR. 1. 800 del 26 aprile 1960 ¢

proposta di transazione.
LA GIUNTA REGIONALE

SU PROPOSTA dell’Assessore al Personale, Demavio, Patrimonio ed
Informatica;

PREMESSHO che con DLP.GR. n B0O del 26 aprile 1990 veniva affidato
all’Ing. GREGGI incarico professionale concernente la direzione lavorl nell’ambito
dell’appalto di messa a norma deghi edifici di proprieta o in affidamento alla Regione
Lazio. 1l citato Decreto prevedeva un compenso onnicomprensive per un importo di £.
1.815.000.000; '

CONSIDERATO che lo stesso professionisia ha da terape avviato una serie
di rivendicazioni di caratiere ecomomico nei confromti della Regione Lazio, con
riferimento a diverse causall, principalmente fondate sulla prowazione snomala della
durata def lavori ¢ sul maggior aggravio da ¢id derivato e che I'Ing. Gregg: esplicitava
la richiesta di sornme pari a £ 13.734.778 418 oltre rivalutazions ed interessi (di cui £
8.162.378.099 per attivitd professionall, £ 1.435.856.291 per spese generall nel periods
di fermo dei lavori, £ 3.471.151.028 per spesc generali nel periodo di sitarde della
conclusione lavorl, £ 665.383.000 per indeducibilita fiscale delle spese sostenute),

CONSIDERATD che la Regione ha ritenuto non fondats dete pretese ed ha
richiesio parere ad un esperto legale;

VISTO il parere teso dell’ Avy. RACCO in data 22.01.2001, che fa parte
integrante del presente aro;

PREMESSO che il compenso veniva definito all’mterno & tale Dedreto
corne “presuntive” ¢ quindl soggetto ad eventuali variaziond e che tuttavia, le variazioni
stesse avrebbero dovuto necessariamente essere computate in relazione alle eveniuali
modificaziont del prezzo finale dell’appalto, secondo Iinterpretazione in buona fede
dell’accordo tra Regione ¢ professionista ¢ stante i criterio di calcolo del compenso =
che comunque dovevano essere preventivamente autorizzate dalla Amministrazione
Teglonale; _
CONSIDERATO che & ben noto come tale Hrnite sia stato ampiamente
superato, in violazione del principio di omnicomprensivitd del compenso, fissato
all’interno del D.P.GR. n. 800 del 26.4,1990;

ACCERTATO che da un esame completo della documentazione relativa ai
lavon di cui tratiasi svolto dal Dipartimento Risorse e Sistemi dalla Regione si & potuto
peraitro constatars che lo stesso Ing, GREGGE ha effertivamente svolto una ridetta
attivitd nel periodo di sospensione dei lavor], sostenendo a tal fine spese general Che,
altresi, sussiste um notevole ritardo nella conclusione del lavori, causa di magglon onert
di produzione a carico dell’lng. GREGGL;

VISTA la relazione di accompagnamento tedatta dal comperente servizio
tecnico dell’aren 3 L, sottoscritta dal Dirigente dell’Area e del Direttore del
Dlpartjmc:nm Risorse e Sisterni che costituisce parte integrante def presents atto e con la
quale si attesta che I'Tng, Gregei ha effettivamente svolto una attivits lavorativa pamalc i
nel periodo di sospensione dei lavori {31.7,1996/12.1.1999), attivitd per la quale & stard .-, EAV
caleolato un compenso di L. 4.096.067.909 sulla base dei erjteri di oui al pmsp&m]\"x; N .
allegato afla relazione stessa; W

RILEVATO che "Amministrazione ritlens nen fondare e quindi VENEORO
rigetiate ¢ non ammesse e le richieste avanzate dalP’lng. Gregui, pari a £

13.734.778 415;




P —

CONSIDERATC quirdi opeorhmo ed 2que miconeseere all’Ing, GREGGE
una somma forfettany cnmicoroprensiva pari a £ 4000.000.000 pit TVA ed orer
accsssor, previa Tinuncla defimitiva ad wieriag pretese moneché ad aventuali adoni,
avviate o da avviarsi, volte a conseguirs somme di denare in ragione dell'artivita svoity
quale direttors dei lavord o a qualsivoglia afiro titolo, dall’avvio di detta awivita sino alla
data d1 sctoscrizione del presents i, nonché di evemiuall danni derivanti dailo
svolgimento dei lavor in questione;

CONSIDERATO cke la somma forfetara riconosciuta & esclusivamente
fimitats af riconoscimento dei  giusto corrispettive per Pativitd svolta facendo
nferimento alle modalitd & tari fazione a teipe, prevista dalla legee 2 marzo 1949, n.
143 (2pprovazione della tariffa professionale deghi ingegnert od architetii); e che 2 stato
quindi applicato art. 4 delly citsta legge, trattandosi di prestazioni professionali svolte
al di feort dell’isecarico anrbuiio ai Gragei, per le quali nom & quindi stato
preventivaments determinars i COmpenso ¢ comunque parziali rispetto al complesso def
cowpiti del diretrors dei lavod, ¢ apparse quindi razionale applicdrs fl suddetto critedo
tasiffardio e che, pertanto, la somma uconogciuta di £ 4.000.000.000 “ha natura
esclusivamente risarcitoda; o S -

CONSIDERATOQ, aliresi, che I'atteggiamento tenuto dalt'lng. GREGG! dal -
1997 it poi ¢ state cammerizzato dala proposizions di continne istanze che rilevavano
un o atteggiamente non  collsborativo nei  confromt; dell* Ammintstrazione, came
ampiamente rlevabile dalla ducu:nent&ginne_ 10 possesso del competents Senvizie & che
ha minato i rcapporto Fduciario con UAmministrazione;

Che quindi I"Amminismazione Regionale & pervenuta sHa conclusione di
recedere dal rapporto in essers con il dirertoce del lavor, essendo venuto a mancare il
necessario zlemento fiduciato & persistendo una wmsoddisfacents gestiones dei lavod;

Che | lavod non possono essere wterormente procrastinat in quanto
fnalizzati a gerantire | necessar adeguamenti degh immobili regionali ala normativa in
materta di sicurezzz s postd di lavoro: . '

Che, in applicazions del generals principio di buona fede 3 ritiene tuttavia
di poter ¢ dover comispondere all’'ing. GREGGT, a completa tacitazione delle sue
PrEtese ¢ spetlanze, una cifra onnicemprangiva di £, 4.000.000.000 pill [V A,

Che in tale somma non & cempreso. anche i compensa agginntivo di cui
aill'articolo (8 della tariffa profossionale degli ngegner, da caloolarsi separataments;

FREMESSO che verrd trasmesso #il’Ing. GREGGI formale preavvise di
recagso della Regione Lazio dal eapporto professionale comente di cul al DP.GRE. o

D aG0 del 1990, con invito = comumicare svenkeali osservazion; in merile  alls
determinazioni in questione. ' '

Che il recesso decorrerd alla scadenza del quindicesumo giomo dafla data d
trasmizsione al predettn dela presents deliberazione delia Giunta regionale

all* manimmird,

DELIBERA

Per ls metivaziont di cuf in premessa:

- di recedere dal ragporto professionale lntereorrante con I'Ing, Brune GREGSE, 4
oui al D.P.GR. n. 800 del 26 aprile 1990,

- Audorizzare ( Disettore de] Dipartimento Risorss & Sistemi alla comesponsions allg

- 512530, 2 tacitadone di ogni pretess avente origine dal capporto in questione, ia

fomma di £ 4.000.000.000 pit IVA, olize e somme dovirta ai sensi deil’articoio 18
della tariffy professionale deghi Ingepner =d A rehitett;,

IL PRESIDENTE: F to Francesco STORACE

IL SEGRETARIO: F.to Dot Saverio GUCCIONE
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BOZZA DI RELAZIONE D'ACCOMPAGNAMENTO
I

Con delibera di Giunta regionale n.800 del 26 aprile 1990 veniva affidato
all'ing. Greggi 1Mncarico professionale concemente la direzione lavon
nell’ambite dell’appalto di messa a norma degli edific: di proprietd o in
affidamento alla Regione Lazo. Detia delibera prevedeva un compenso
onmeomprensivo per un importo di lire 1.815.000.000.

L’atty approvativo dell'aggiudicazione di detio appalto (metodo di gara
1"appalto concorse), € rappresentato dalia deitbera consiliare n.1039 def 13
dicembre 19890,

Il contratto d’appalto & stato stipulate in data 25 novembre 1991 (n. rep.
2743}, con l'associazione temporanea d'imprese C.C.C., CO.GEL Italia,
EDIL 2000 Impianti, INSEL, Forni ed impianti industrizhi De Bartolomeis,
CT.5 per un importo di lire 96412.594.432 pit IVA al 4% (lire
3.856.503.777).

Lo svolgimento dei lavori oggetto dell’appalte ha subito varie ¢ notevoli
viclssifudinl, colminate com la sospensions delle attivitd da parte

dell'assceiazicne femporanea d'imprese appaltatrice, a causa delle

difficelta insorte.

In proposito, gid in data 2@ giugno 1994, era stato potificsto
dali’assoclazione d’imprese atto di accesso ad arbitraio e nomina di
dell’arbitro, a cura delia impresa capogruppo C.C.C., avente ad oggetto la
corresponsione di una somma pan a lire 36.643.690.294, in conseguenza
delle riserve iscritte, concernentt # presunto sconvolgimento contrattuale,

PsT le irrituall medalitd adottate dalla regione per la consegna dei lavor e

e :



per Pabnorme nirnere di interventi di opristine rchiesti. 8i & quindi svolta
1a procedura arbitrale, conclusa con il lode in data 15 Iuglio 1996, che ha
portate alla condapna della Regione alla mifusione dei maggiorl omeri
sostenuh dall’associazione temporanea d’imprese appaltatrice a causa del
protrarsi dei fempi di lavorazione, nonché all’ accoglimento di buona parte
delle numerose riserve avanzate in sede di approvezione degli stat]
d’avanzamento lavori.
I} lodo arbitrale, in particolare, ha riconosciuto una corresponsabilita delfa
Reglone ¢ dell®associazione temporanea appaliatrice, in ordine ai ritardi nei
lavor, attribuendo all’amministrazione il 60% della responsabilitd: .. .
emerga chisramente la responsabilits del committente nelle protrazione
dell'appalto guanto meno in misura preponderanie rispetto alle analoghe
responsabilitd dell’A.T1 appaitatrice cul pure eranc addebitabili, coms
osserva il C.T.U., ritardi pilt o meno strumentali nella richiesta di
autorizzazione efo nella cura del relativo iter o tempestive adeguamento
delle nsorse necegsarie alle varie sitzazioni.. ™.
& decorrere dal 31 dicembre 1996, ["associazione d’lmprese appaltatrice
sospendeva peraltro { [avard.
Successivamente, ¢ stato stipulatc un atte aggiuptivo, recante noinerose
modifiche agli articoli del contratio di appalts ed un nuove piano dei lavorl.
Detti lavori sone stati quindi riavviafi nel marzo 1999

11
Con numerose note trasmesse alla Regione Lazio 2 partire dal 1997, Ping.
{Jregzl ha dapprima paventate & successivamente lamentato ingenti datni

denvanti essenzialmente dalla protrazione del tempi d’appalto e dal




congeguente aggravio di oner a suo carico. in ragione della necessita di
condwite un vero e propro ufficio di direzione lavori, composto da

personzle suo dipendente.

It Greggi, con nota prot. 63497 del 6 maggio 1997, ha specificato per la

prima volta le sue nchieste :

- infteressi per il ritardato pagamento delle competenze professionali :
- marata percemione delle parcelle suilintero importo contrattusle alla data
preventivats di ultimazione dei lavern {marzo 1995%

- marcato pagamenio del compens! relativi alie ativita prestate dal giugno

1996. osgia dalla sospensione dei lavor, in poi:
—macgior interessi corrispost alle banche per e esposiziont creditizie:

- mancato recupero fiscale sufle spese eccedenti Je entrate;

- mancato pagamento delle prestazioni rese pell’ambito dellattivitda &

sostituzione dell’ingegnere capo. dall’oftobre 1999 al luglio 1995.

Con notz prot. 2199 dell’§ gennaio 1999, nel ribadire Ie doglianze relative

ai danni subiti per la protrazione dell’appalto, i} Greggi operava per la
prima volia un diretto richiame alle voci di danno oconosciute nel lodo
athitrale a favore dell’associazione temporznea d'imprese appaltatrice,
noache at criterd di determinazione del danno da risarcire. Inoltre, in detta
nota vemiva esplicitata la somma nchiesta dal Greggi, pan a lire
13.734.778.418 olire rivalutaziope ed interessi (di cni: lire 8.162.378.099
per attivitd professionale, 1.435.856.291 per spese generali nel periedo di

fermo dei lavorl, 3.471.151.028 per spese generali nel periodo di rtarda
della couclusione lavori, 665.393.000 per indeducibilita fiscale delle spese

sostenute). Pia precisamente, si lamentava:

\



- la manecsta acquisizione preventiva di nolla osta ed autorizzazionmd
edilizie;

- la mancata disponibilitd &3 locali oggetic di Interventi;

- rallentamenti e ntardi nei lavori, con riduzione della quantita di lavori
effettuati;

- impegne profuso nel periodi &1 inattivitd del canijer], senza produzione
di opere contabilizzabili;

- conseguentl aumenti di spese generali & diminuzione del compensi
professionali;

- indednocibilita fiscale di spese sostenute.

Con nota prot. 41600 del 27 marzo 2000, veniva guindi illustrato il criterio

di calcolo dei “maggiori oneri”, basato essenzialmente sulla quantificazione

gromaliera, cantiere per cantiere, dei compensi per Paitivitd di direzione

laveri, applicando le taniffe profassionali.

D}a notars che oggetto di detta nota & qualificate dal Greggi come

“richiesta di pagamento del compenso del direttore dei lavorl per le

maggior] spese generali effettivaments sostenute . Cid si pone m parziale

contrasta con il complessivo tenore delle nchaests avanzate dal 1997 in poi,

laddove parrebbe emergere il carattere rigarcitoric di queste, sia pure in

modo spesse confuso ed ambigua.

Risulta peraltre che 2ll'ing. Greggi sono stati liquidati compensi per

complessive lire 10 miliardi, IVA compresa.
Le nchisste avanzate dall’ing. Greggt non sono state ritenute fondate.
In tale convincimento la Regione $1 & rafforzata mediante acquisizione di

apposito parere reso dall'avy. Maro Raceo ds] Foro di Roma.



Fin specificamnente, s1 & ritenuto che incarico affidato al Greesi con la
delibera n.800 del 1990 prevedssse un compenso onnicomprensive, Vero &
che 1l compense viene definito presuntivo, guindi soggetto ad eventuali
vanaziom, tuttavia le variaziom stesse dovevano necessanamente essere
computate in relazione alle eventuali modificazioni del prezzo finale
dell’appalto, secondo [’interpretazione in buona feds dell’accordo tra
regione e professionista e stanie il criterfo di caleolo del compenso, di oui
alla tariffa professionale.

Le wnichieste di cul tratiasi appajono fondate su un criterio di caleolo dei
maggior oneri dal tempo trascorso, mediante la individuasione del “valore™
giornaliero delle prestazioni rese, cui sono state aggiumte voci relative a
“maggiori spese”. Per espressa ammissione del direttore dei lavor, tale
critenio & mutuato da quells individuato all’interno del lode arbitrale ai find
di compensare i maggiord danmi subiti dall’associazicne temporanea
appaifatrice, relativo appunto alla mapggior onerositd per le imprese
derivante dal protrarsi dei lavort olive il termine contrattuale. Peraltro, se un
siffatto eriterio pud trovare spazio all'intemno del rapporte fra committente
ed inpresa, non altettanto pud zccadere qualora i rapporto corra con un
professionista. Nel caso di specie il Greggl ha quindi surrettiziamente
introdotto una domanda bivalente: da un fato nsarcitoria e dall’altro
contrattuaje, articolando le proprie nchieste anche in relazione ai costl di
una presunta “struitura” per la direzione dei lavori, non prevista nella
delibera d’incarico. In questa nce vanne infatti lette le richieste relative al
maggion onerl sostennt] per compensare I collabaoratori assunti dal direttore

dei lavori, nonché per compensare le maggiorl “spese generali”.




1% non appate coerentz con la natura di professionista intellettnale
dell’ing, Oreggi, il quale, nell’esercizio defla propria attivita, deve eseguire
personalmente 'incarico assunto, ai sensi dell’articola 2232 del codice
civile.

141
Come gia aceennato, 1"ing. Greggi ha rivendicato somme ulterior a cansa
di event] la cui respensabilita & dallo stesso accollata alla Regione (ritardi
nei lavori, mancata pnomina dell’ingegnere capo, interventi straordinari
richiesti dagli uffici regionali, insufficienza del capitolato speciale,
complessitd delle problematiche sorte nella gestione dell’appalto a causa
del contenzioso tra associazione appaltatrice ed uffia regionali).
Tali richieste hanno natura sostanzialments risarcitoria,
In propesito, il siflogisme svolto dal Greggel £ riassumibile in questi termini:
il rallentamento e quindi la sospensione del lavort hanng prodotto quale
conseguenza la riduzione dell’importo dei lavori eseguiii nspetto a guell
autorizzati, a fronte dei guali i} direttore dei favorl ha messo in piedi una
strutflirs organizzativa; cid ha comportato maggiorl spese generali & di
assistenza al cantierl a fronte di una ridotta fatturazione, nonché uiteriort
danni accessort.
Cuesta ricostruzione & apparsa del tutto inaccettabile, in quanto 'ing.
Greggi ha pretsso di vedersi appitcare iz discipling giurtdica relativa
ali'impresa appaltatrice. La rivendicazione delle maggiori spese generali
derivant dalla costituzicne di una strutiura ad hoc non trova infatti spazio
quando viene in considerazione la prestazione d’opera professionale.

Né aleuna nlevanza pud assumere nei confronti della Regione Ia creazione




di un “ufficio di direzione” ad opera dellmg. Greggl, atteso che 1
dipendenti da questi assunti svolgono attivita la cui utlité ricade a favore
del dirsttore lavori, scllevandoie da onerl ed incombenze oul &
contrattualmente tenuto.
14Y

Stante lz simazione di grave disagio venutasi a creare, sia per le continue
rimostranze ¢ richieste del (reggi, sia per i timon legati ad un ulteriore
sligtaments della conclusione det lavori di cui trattasi, la Regions &
perveruta alla decisione di giungere ad wn accordo tranpsattivo con il
Greggl. Cio anche in considerazione delle emerpenze nisultanti da un esame
completo della documentazione relativa al lavor: di cul traftasi, svolio dal
Dipartimento Risorse e Sistemi della Regione, dal quale si & potute
constatare che Ping. Greggi ha effetiivamente svolto attivitd pel penodo di
sospensione del lavor, sostenendo a tal fine spese generali e che il notevole
titarde nella conclusione dei laven ha czusate maggiori onen di produzione
a carico dell'ing. Greggl

Al fine indicato, si seno svalti nei mesi di luglio, settembre ed ottobre 2001
vari incontri tra l'ing. Greggl la Reglone, rapprasentata dall'avv. Racco e dai
funzicnari funzionalmente competentl. Nel corso di tali incontri, Uing.
Greggr ha presentatc una nchiesta risarcitoria di importe pan a lie
5.600.000.000, rivendicande alirest le somme a suo dire spettantl per aver
egli svolto anche e funzioni di ingegnere capo dal 1950 al 1995 (pari a lire
3.900.000.000). La delegazione regionale ha peraltro respinto tale ulteriore
richiesta, siz perché estrapea all'oggetto della tratfativa, traftandosi di una

richiesta nuova ed ulteriore, sia perché la funzione suddetta era rivestita dal




dingente responsabile deila siruthura incaricata della gestione deli’appaito.
Daopo lunga ed articolata trattativa, si é parvenut] a concordare la somma di
lire 4.500.000.000 a totale compenso e tacitazione di Autie le richieste del
Greggl, passate, presenti o future.

Alla definizione di tale spmma si 2 givnil prendendo in considerazions
l'atfivita lavorativa prestata dal Gregel nel periodo di sospensione dei lavori
(31 Iuglio 1996/12 gennaio 1599 a2 seguite di precise richieste della
FEegione Lazio ed effettivamente ricultante dagli atti in possesso deilo
scrivente ufficio.

Cuanto alla deterrminazione del giusto comispettivo per tale ativitd, =1 &
quindi titeputo di dover fare riferimento alla modality di tariffazione a
termnpo, prevista dalla legge 2 marzo [949 n.143 {(Approvazione della tariffa
professionale degli ingegneri ed architetti). In proposito, "articoln 3 della
stessa legge no 143/49 prevede che gli onorari sono nommakmente computats
a percentuale ¢ a quantity, mentre 1l cotenio m ragione di tempe (o0 a
vacazigne) deve essere utilizzato in “quelle prestazion: di carattere nommale
nelle quali il tempo concorre come elemento precipuo di valutazione ed alle
quali nen sarebbero percid applicabili le tariffe a percentuale o a quantitd”,
secondo guanto disposto dall’articolo 4 delia legge citatz. Trattandosi  di
prestazioni professionali svolte al di fuori dell'incarico attribuito a Greggl,
per Ie quali non & quindi stato preventivamente determinato 1l compenso e
comungue parziali rispetto al complesso dei compiti del direttore del lavori,
& apparso gquindi razionale applicare il suddetto criterio tariffario.

In concreto, si € cosi calcolato il compenso da comispondere af Greggi:

- 51 & preventivarnente operata una ricognizione dei cantieri interessat

P




dall'attivith dello stesso durante il peniodo di sospensions;

si & sono quindi considerati l'importo fatturaro dal diretiore dei lavor ed
i gicini contrattualmente atribuibili al lavorl eseguiti, al fine di
individizare un valore medio dellz giornata lavarativa,

s & quindi diviso l'importo fatturato per 1 giomi lavorativi, ottenendo
cosi il suddetto valore medio giomaliero;

tale valore glomaliero & stato poi moltiplicato per il numero dei giomi
¢di attivita durante ia sospensione dei lavor;

la cifra cosi ottenuta & stata quindi abbattuta del 70%, in considerazione
della parzialita delle prestazioni rese, rispetto al complesso delle
prestazioni tipiche del direttore dei lavori;

sl & quindi proceduto a quantificare la voce tanffaria relativa alle spese.

La gzomma delle due voci ammonta 2 lire 4096067999, cni sono state

aggiunte lire 489.000.000 relative all'attivitd svolta dal Greggl gquale

consulente del collegio arbitrale (peraltre gia comisposte). It tofale

ammonta a lire 4.585.067.999, arrotondato per difetto a lire 4.300.000.000,

Tutto ¢i6 a condizione che il Greggl rinunciasse definitivamente ad ulterior

pretese nonché ad eventuah azioni, avviate o da avviarsi, volte a conseguire

somme di denaro 1n ragione dell’attivits svolta quale direttore dei lavorl @ a

qualsivoglia altro titelo, dall'avvie di detta attivith sine alla data &

sottoscnizione dell’accordo transattivo, nonché di eventuall dangl derjvanti

dailo svolgtmento dej lavori in questione.




NPOS CREP LATINA 114.581.797" 212 540480
HP1t CREF AMATRICE 147241 402 212 604,535
NP12 TERMINILLD 96.082.867 364 470.897| |
NP19 PISANA, 5.679.620 3 708.953
FiP27 W LE ADFRIATICO T 474,802,522 455 02 538
NPZa C. COLOMBD a4 g4z i4zl T T T T gan - 1020837 3
MP3z TORRESPACCATA 320,335,520, 481 728327
MP34 MERCEDE 85.536.185, 97 981.816

MPO3 FORAMIA 164.910.426 £15.337
NPI3CRFP MARING 124.032.766 221 561 234l ;
NF14 CAFP CAVE 97.526.114 178 547.800] .
MF15 VASCA NAVALE 17.715.032

571,453 |

T P
MPOF G.C. FROSINGNE

80,668,240

MPO1 G.C. VITERBD 54,996 669 164 366.335)
MPO4 ERSAL LATINA 0 o H
NPOG G.C. LATINA 0 o 0
[MFOS FGRESTALE FR T T T 'saa60.601 T aze.428| |
NPT G.C. RIEN TR 7emz2an RE:T T Tagedso| |
MP16 SOMMCZZATORI 52,813,908 1741 553,413 .
NPZG [ TTIOGENICGO 28.874.544 26 aaa. 781
MPz4 . M. ADELAIDE 0 Q o
NF26 L CARD 12,564,981 - 37 a65.370| |
NFPZa DUCA DI GENDWA | B T - Y )1 I
P36 LALRENTINA 1310.610.443

araany

305 348

HP02 MONTEFIASCOME

NPDS G.C. CASEING

MNP30S, LIGUIDG

WNP31 VENTURA

MFa2 CASAELTO

UNG

NE21 V,LE G, CESARE

MPZ2 4. b COLOMNA

INP23 V. ULPIANG
NPE5 GG ROMA

2.902.986.361

TOTALE 7+




AL
TE.8953.565

106.878.955 68.749.076 424,298
457 344.279 88 344 838 416.721 T T T T gase7 avg
’ 53.119.852 67,637,772 282 538 57.048,291
140,383 107 3,407,772 425,972 101.083.037
11371882 164.881 752 351 563 T "T85 803 588
o 203,621,303 512.755.885] E17.814 1465 607 3360
144,126 760 210.185.371! T 436596 103,699,267
174.378.181 s1.821.7100 529.080 "{25.553.008

121.682.973, 2940, 255 _ A5.840.844
110984 070 | 74,419,660 336.741° 78.808.531
10E. 347 124: SB.208.569 328706 | 73.001.935

112.004.761;

{o.e20.020 a4z 872’

81353 434

_ 78,375,161 38,999,321 337 80H ! 56.43G.315

_ 5 . R 5 &

) 0 o T 0: o

A4551 114 a3 318368 195.8571 7 7748476800

93,568.531 45.678.919 335874 TH.702.096

105,482,353 55.699.084 TR T 75.962.027

66454 654 17.324.727 201.450! 47.804.160

o 0 T 0] - o

""" 92,026,852 T 53R SEH 270,222 - 66,250 328

_ 1e.725.420) 34.643.657 335819 76,842,302
113332721 56.366.264

230609

243,867

81.5288.557

5E.859.126

2.377.382.865

1.744.801.982|

1.718.685.134

Sommano totale D+G:




