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OGGETTO: sig Serafino Marafini . Riconoscimento ai soli effetti giuridici di
sesponsgabilith diregone sezione dal23/1/1991 al 27.12.96
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SU PROPOSTA dell’Assessore alle Risorse e Sistemd;

VISTA la L.R. n.36/85, art. 15;
TR R L R .
VISTL il decreto del Presidente della Giunta Regionale n.66 del
23.1.1991 con il guale IAmministrazione, nellattribuire Ja responsabilita di
direzione di sezione a dipendenti di 8° q.f per le strutture dell’ ex Assessorato
Agricoltura, richimmava. 'applicazioneidell'intesa avvenuta tra Amministrazione
le 00.SS. del personsale regionale del 20,691 che postulava:il criterio della
maggiore anzianita di carriers;
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CONSIDERATC CHE in accoglimento del ricorso avverse il suddetto
decreto, promosso- dal- dipendente .sig. Serafing Marafini, in quanto escluso
dall'attribuzione dellincarico; ik TVA.R. conla sentenza n. 235793 (confermata con
sentenza del Consiglic di Stato n.697 f96) annuliava il decreto stesso;
P e Teee weigd gy CTMIESINE D L RFTILEIEA T Tanow
. s ¢ BLTEESQ, GHE.- - eqeorTeva; : o proceders i ¥ig Camministrativa
allaccertamento delleffettivo . diritte del dipendente .citato all'inclusione nel
decreto annutiato;

Lo iy - VISTA: 3 deliberagione, della Giunia Regionale: 14232 del 4.8.98 con
la, guale i, copferiva .il mandato al Settore 20 dell'Assessorato alle Risorse e
Sisterni di formulare una graduatoria dei dipendenti di 8°q.f. indicati nel decreto
del Presidente della Giunta Regionale 66/61, comprensiva del nominative del
dipendente sig.Serafine Marafini , al fine di accertarse i diritte dello stesso
all'inchisione nel decreto ste330; - - Lo

PRESC ATTO. CHE .con successiva deliberazione 27378 del 15.12.98
la: Giunta Regionale ha: approvato, tra laltro, la graduatoria dei dipendent di 8°
qf assegnatari di. direzione di sezione di cui al citato decreto n.66f91
comprensiva del nominativo del dipendente sig. Serafino Marafini;

: CONSIDERATO . CHE il dipendente in parola misulta trovarsi in
posizione utile per Vlattribuzione. delia responsabilith di direzione delle sezioni
indicate nei citati decreti in quanto collocato nella posizione n.47-su 167 nella
graduatoria del’Assessorato: Agricolfura di cui al capoverso precedente;

. RITENUTO necessario dare esecuzione alia citata sentenza e pertanto
ridefinire 1a posizione giuridica ed economica del dipendente in parols;




AR vilis ATTESO 2 CHE, perrquanto atticie JaqtdeBnizione dellz posizione
giuridica, possa riconoscersi al dipendente anzianitd di direzione sezione & fax
data dalla decocrrenza del decreto impugnato, 232.1.91, avendo l'annullazpento
dello stesso efficacia “ex tunc”;

RITENUTCG CHE Yeffetto ripristinatorio conseguente l'asnnuilamento
giurisdizionale dei citato decreftc non possa estendersi &l ricomoscimento delle
pretese economiche in quanto non pud essere corrisposto dallAmministrazione
alcun compenso per prestazioni né conferite né effettuate in via di fatto e inerents,
peraltro, un mpporto di lavore caratterizzato dal principio deila sinallagmaticita;

CONSIDERATG :CHE "~ PAmministrazione. non pw conferire, <o
deconenza retroatiiva, funzioni che certaments non potrebbero essere svolte ora
per allora con la conseguenza di mon poter cordspondere alcun trattamento
eCconomico in assenzsa del confex:imtntc- delle fznzioni siesse;

ounesn o AJWVISTEL pareri resh in tal sense: dal: Settare Awo-catura con note
pmtn 9?808 del 2 9.97 & pmt 1. 16156‘9 del*1:3.:2.98; SRR

VIST! le considerazioni formulate nel parere del Consiglie di Stato
n.3593/95 del 17.396 per-la - definizione di-'una vicenda dai profili
sostanzialmente identici al caso di specie; .

ATTESC CHE appare necessario definire nel presente provvedimentio
: '-am:hf: -lat posiziene: del-dipendepte/incluso nel oiiats decreto P.G.R. n. 66/91 1l
quale, per effetto dell’accertata maggiore anzidniti'di cartiera-del dipendente
Serafine Marafini , si troverebhe ad-essere escluso per effetto dﬂlla revisione dei
decreto stesso;

CONSIDERATO CHE PAmministrazione non pudé procedere alia
ripetizione del trattamento sconomico percepito dai dipendent in buona fede e in
virtk di un attc formale, seppur successivaments anmilato, venendosi a
sogtanziare, in caso contrario,un indebifo arricchimente poiché si sarebbe
avvalsa dell’'esercizio d:n funzmm svolte scnza alcun ct}mspf:ttwo

ATTESO CHE con d:mto del P‘resﬂentc detia Gm.uta Regionale
It. 353}97 del 27.12.96 al sig.Serafino Marafini ¢ stata affidats la direzione della
SﬁZ‘iﬂnﬁ 2‘” dell’U:[ﬁcm 4* del setfore decentrato Agricoltura di Latma

VISTO CHE nent si ravvisa wn atmale interesse pErl 'ii*dipendents
Serafing Marafini all'attribuzione di sezioni affidate alla responsebilith di altri
dipendenti di 8°q.f inclusi nei decreti in parola ¢ con minore anzisnita di
carriera in quanto collecato a riposo in data 1.1.99;
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ATTESO CHE, per guanto sopra, nDonR esiste inferesse per
PAmministrazione a rimuovere posizioni giuridiche ed organizzative ormai
consolidats;

DELIBERA

Di preadere atto ed approvare quanio rappresentato in narrativa;

di riconoscere la decorrenza giuridica deila responsabilita di direzione di sezione
per il sig. Serafine Marafini dal 23 gennaioc 15%1;

di procedere alla ricostruzione della carriera, per Paspetto giuridico, del sig
Serafino Marafini con decorrenza 23 gennaio 1991 - 27dicembre 1996;

11 presente provvedimento non & soggetto a controlio ai sensi dellart.17, comma
32, delia legge n. 127 /97. :

IL PRESIGENTE: Fio PIETRO BADALONI
1L SEGRETARIO: Doir. SAVERIO GUCCIONE
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Dipendente Dott. Seraflno MARAFTNI.
Opgario: Conferimento incarico direzicne Se-
cione. Guesito legate.

veto — T n. 807/93, in sccoglimento gzl Poers) DrONoSLo
=i 1

sselodeva Lo stessa dailfelenco vel cii:»enﬁ*nti di ctbova susli
ziomela individuati =1 ind gelllaasamnazicne ol wna Smziane
dall'ert. 1% LUR. 117471435 A, =8,

Codesta Aszessorato sspone come il TLALE. Lezio L Ze-
ione i Lebiss, Son FEGOENZE . 237 /1333 confermata da C@z‘wﬁiglid i
cal dipén-
re egicnele Jott, Sarafino imredind sobla disposto L'oitwllanento
dsl DL.P.G.R. 23/1/13%1 n. 66 impugisto asll'interessato in quantas

ifice On

i ssnsi

Com DLEL.GLR. 2i/2/18%7 n. 353 & stals arlldEis oo

Hotr. Marefini ia diverione della Sezione 7 gell'Ufficic £° del S3nic

s Pesspirato Acricoliura €1 Lating & dfQrrers 2al 27/12/188¢, cain
g1 effettiva esmmziong da parie del dipendente dalla dirczlons
e des i, |

L!inkeressate, pur acceriance l'ingacica, 3 contests
1o decorrorzs, sostenenco che lloviemperinias sl giuciceo gsige cha 11
cenreto ¢i afficdzmento deboa far dava cel gereaio 1891, in ooal fu anes

5o il orovvedimeoo Erzllato.

Tanto Dreiesso, nel chizdels parers legsle

girca il

provvedinento da adothtare, che risulil ‘:“'Elafattﬂl"i{} el il riogrranie

ed attuahile per l'Amrinistrazione codesto Assessorato soLLo

lll. (L CC""

e - tericrmente alla cata dal 29/13/1856 ~ il iarafini non abbia &3

sunto neppurs di fatto 14 regoonsanilitd dells civezions

Sezicns,
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. : LA giurispradenza dal Consiglio ¢i Stato g0oETE CONED |
lidata, = partire dz Ad. -Plan, 12/18/1981 @, 19 (v. sestenss a¥loga-

T}, neiltaffenrare che 'la restlitubic in integnsn agli effevlbl econo—

mici, oltre che g cuslli giocidizi, spetiz @@ subbiico dipendent2 sole

=] coso &l sentenza che riconossa l"‘l‘”“l-,,‘:i’r;l interru=zicss dioouw

réoporte 41 lavoro gid in corss, & non anshs nol casc di gludicato ohe
T !

Cing 11 cinmispo di costituzisng dol raoporid soesgo

i

Ik

_ _'I_‘-“i Erxemini, scoosds 11 sun ArEns CONBA550 annini -

strasiva, ol 'EEI‘LE'-'L unzerst & congenirs chiz 1lasnullamento dell'atio

_ amsinistrabivo, che adbis Tatho cossere Illogittimmnaniy un repnols

i fmpiszs nunblico, delarinl oie CUNSSLEIENIEA nauralas 11 ripeisting

ol rapporto nzlla sua pienezza, qualz sl svolisva @ avrabioe GRALLTS

cuntinuers a2 svolg2rsi, con tutits le CG?'“.::'“"_IHT'._. di _nzianiti, Gi cmr—
©riars, di retribozions, ece. .. o

ton pud ritesersi-invecs chz lloriginaria inesistsnza
L 4 guolsizsi prestazione e controprestazione fra PLA. @ privalo ‘conpar
vi, 2 somuito dells proneacia df fllssitiisitd velativa alla wonlats
asmmzions, olirschd llassunzicns reiroatiive amli eflz tiogiucidis
ancine il corferimento ¢l conpensl per presteziond awd ef Tattusta,

_ | Tento prevssso, nel €a30 in szare Serdrn  anzituiio

fuori dizcussione éhe 11 .dipendenie non possa legith

aloune rdvendicazions alla fe;tmttivité azli o

-_;ccreho_m affidarento della direzions di Sezions ‘= data sznisriors a
11z d*—ll'ef‘f‘ettwa aszsunzicnz della direzions ST033s, € DETLANTO al

1.: data di“emissions dsl urawm_lwmo arnul@-_uo ol alire successiva.

imarents sollevere

‘:[:1 5, 'ﬂew vedars, alweno = anvise r:;mllo soirivents, la
soprasiiata crmrprr::-maenza 101 :upuoma n=g::|urf= la DI’E tesa & far re- . - .
troagire il D-ﬁc:ram dl affidamento alla data  dal ;:u"*amrﬁdl entn o ﬁm— .
lato sia oo lmu.ta-.u.:mema ggli effeiti gluridiel. o - _ . .
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ASSESSCRATO RISORSE

Prar. N, JLQK\%-S] fase. 11 98 .. E ST&T
tt
Rlsp. nota 0. 2372/20.. del _4/2/98 ﬁiﬁzi ?:I]I
Alleger
SUA SEDE

Ogecitn:

Affidamento direzione Sezione.
Ricorsi del dipendenti Marafi-
ni Serafino & Vella Angelo.
thiesito legale.

In riferimento alla nota sopradistinta e preso atto
di gquante con la stessa rappresentato, =i gondivide l'avwiso che
1'esecuzicne dells sentenze del T.A.R. Lazio n. 235/93 e 137/95, le
quali - in accoglimento del ricorsl proposti dai dipendsnti Serafino
Marafinl ed Angelo Vella — hanno annullato rispetiivamente il D.F.G3.5.
23/1/1991 n. &6 ed il D.P.G.R. 23/1/1831 n. 62, postuli l'osservanza
G¢i una graduatoria risultante dalla deoamentata apnlicazione dei criie
ri di valutaziore srunciati nel provvedimenti anmullati in sede giu-
rizdizicnale (in specie 1'anzisnitd di servizio, da assumers quale =18
mento fondsmentals ai sensi dell'intesa sCipulata tra i'Aamministraso—
re e le organizzazionl sindacali in cata o0/B/ 19007 .

51 rivedisce opreliminarmente al rigusrdo che l'otlem-
ceraniza al giudicato non comporta - almens sscondo la glurisprodenza
pravalenie — L1 dirikto alla corresponsiong di emolumenti arretrati, i
guali postuling l'effertiva presbtazione del servizio. L'applizazicne
di tale orirncipio di sinsllagmaticitd - richiamato dallo scrivente nel
parere 2/9/1997 prot. 97803 - appare confermata dalla recents Sentenza
Cons. Stato — IV 14/7/1997 n, 713, che ha riaffermato i1 gia noto prin
cipio secondo 11 quale Mla restitutio in integrum agli effettl scononl
ci, oltre che a queili giluridici, spetta al tdblice dipesndente zolo
nel caso di senterma che ricenosea 1'illegittima interruzione di wm
rapporto 4 lavore gid in corsc, € rnon srche nel caso di gludicato che
riconcsea illepittimo it diniego di costizuzicne del rapporto stessol,

&
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REGIONE LAZIO

PRESIDENZA DELLA GIUNTA
SETTORE AYVYOCATURA
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fini giuridici, con le connesse impiicazioni In ordine alla valutazio-
ne dei titoli ser il concorso per la dirigenza =d 2 quant'altro postu-
1i wmna formale assegnazione di responsasbllitd di sezions, sembra allo
serivente che le precccupazioni di codesto Assessarato in ordine a2lio
soonvoolirento che 1'ottemperanga al giudicate sia suscettibile di cam
portare per posizionl acquisite da aitri dipendentl regionall posSsanc
azzere ridimensionate zlla stregua delle considerazioni <he Segudnd.

[ 0D.B.C.A. imougnati sono stati annallati Min parte
ua'l, limitatamente cicé alia mancats incluslone dei ricorrenti.
5|

la rirnovata graduatoria notrd pertanto conferire ai
Marafini ed al vella (& soltanto ad essi) il diritto {peraltro da veri
ficarsi alla luce dei ariteri di cul sopra) 41 wvederzi atfribuito un
incarico solamente in relazions a quelle Jezicni che non risultiro ri-
coperte da funzionari che abbiano otienuto in grafdimtoria un puntegaic
superiore.

Pertanto, ove allo stato 1 predetti conservassero W
interesse ad ottenere una Sezione diversa da quella presentemants loro
attrivuita, si porrebbe soltante 1l problema di sistemars gil attmli
respornsabili Gi ruesta nelle Sezioni lasclate libere dal ricorrenti, o
in aitra di lore maggior gradimento, essendovl alreno ogel incontesta-
biimente cacienza neil'arbito delie Seziond istituite.

Non sembrane confipurarsi, al riguarde, 1 pregliodizi
peventati da codesto Assessorato a carice del dipendenti che dovessero
esgerse rimossi.

[nfatti, in base al fondamentale principic del
Ifaptum infectun fierl nequit" resterebbe cosungue salvaguardata agll
effetti giuridici ed econcmicl la reslativa romins con la decorrenza
originariaments stabilita.




REGIONE LAZIO

PRESIDENZA DELLA GIUNTA
SETTORE AVVIOCATURA

pag. 3

Mé wna eventuals sovragposizione di incarichi  {che
fosze per risultare dalla relativa attribuzione con effetto dalla data
dei provvedimenti armullati) apparirebbe suscetiiblle 4i debesminare

reaponsabilitd per damro erariale, giacche si @ escluso che la restitul
tio in integran 81 estenda agli effetti economicl.

Trattasi, in =ltrl termini, d4di affidsmenta meramen.e
fittizio, finalizzato all'ottemperanza al giudicato.

In relazione apll ultericri cuesitli posti, semora po-
rersi ritenere che il rifiute coposto dal Marafini ad accettare la di-
rezione di una Sezicne nelle more del gludizio possa considerarsi
giugtificato, alla stregua del legittimo interesse del dipendente ad
assumere il relative incarice con la decorrenza prevista dal provvedi-
mento Lrpugnato e in conformitid ad una graduatoria correttaments
agottata.

In ordine infine alle pretese risarcitoris cer dannd
materiaii e morali, avanzate dal Marafinl cen riferimente al mancato
egerpizio dells funzioni 4i direziaone di Sezicng, gia in occasione del
parere 2/9/1997 si & espresso 1'avvise (pur con le riserve che la deli
catezra dzlla guestions impone) che l'amallamento di un atbto della
putblica Ammirdstrazione da parte del giudice amministrativo non abili
ta di messima di per se aolce alla proposizions di azinne risarcitoria,
ezgendo all'uopo necessario che l'atto amministrativo annullate 2ia
non soltante illepittime, ma anche illecito, e cicé lesivo di una posl
zione originaria di diritto soggettivo. Il guale presupposto ron ricor
re nei cazi di sogcie.

T1. DERTGENTE DELL'UFFICIOC
{Avv Franco Dall'Aglio)
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Regione Lazio. Quesito concernente I'ingua-
dramento del personale nefta I qualifica diri-

genziale.

Vista la Telazione n. prot. 8224/ Uff 1I
del 28 novembre 1595 con la quale 1l
Commissariato  del Governo  nella
Regione lazia chiede il parere del
Consiglio di Stato sul quesito In
ogoetto,

Ezaminati ghi atti ¢ udito il relatore;

Premesso

La Regione Lazio chiede che la Sczione voglia pronunciarsi sugl
adempimenti che la Reglone stessa deve porre in essere In COMSCEUENZza del
contenzioso relative allinguadramento di dipendent regionali nella seconda
gqualifica funzionale dirigenziale,

Al riguardo Tappresenta di avere espletata, in sede di pnma attuazione delia
legge regionale 11 genmaio 1985 n. 6, una selezione per titoli del praprio
personale, finalizzata alla copertura det post disponibill della seconda qualifica
funzionale dirigenziale. Le operaziopi selettive e la compilazione della
graduatorie soro state escguite <on le procedure e nel rispetto del criter fissan
dall'art. 25 della citata legge regionale. A seguito di numerost ricorsi, propost da
dirjigenti non utilmente collocat nella graduatoria, il Tribunale Amministrabivo
Regiopale del Lazio ha aanullato la deliberazione della Giunta regionale 6
novembre §987, n. 6715 con cul & stata approvata Ja graduatoria stessa,
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considerando, in particolare, illegittimo 11 modo I cui la canmﬁssiog;ffhamf%-

attribuito ai candidafi il punteggio concermente la wvalutazione dclf’“ grati
ailattitudine all'assolvimento delle mansioni proprie della qualifica da confeyire,

. g . g, S
in quanto & mancata una comrelazione logica tra tale puntegglo € quello r_?%smtangi :

dai titoli di servizie, di studio, professionali e dalle funzioni svolte, nonc:heﬁna
adeguata givstificazione del giudizio sulla base di elementi oggettivi desumibil
dai fascicoli personali. Le sentenze di primo grado sono state sostanzialmente
confermate dal Consiglio di Stato (IV Sezione, . S31e 532 del 27 giugno 1994)
decidendo sui ricorsi in appello propost dalfa Regione. 51 ¢ posta, pertanto, la
necessita di ripetere, in otteraperanza del gindicato amministrativo, lo scrutinio
ex art. 25 della legge regionale 6/83, ora per allora ed alle medesime condizion,
atlo scopo di soddisfare le posizioni giuridiche fatte valers dai ricorrenti. Nelle
- more dello svolgimento dell'atfivita piurisdizionale la Regione, per garanhre la
continuita delle funzioni dirigenziali, disponeva, con 1a legge 2 aprile 1991, n. 13,
che rimanesse inquadrato, nella seconda qualifica dirigenziale, il personale
collocatovi per effetto delle procedure selettive ricordate e che avesse svolto,
anche di fatto senza demento e per almeno un biennio le refadve funzioni.

Tuttavia, prima di iniziare Vatfivitd per Tesecuzione del giudicato, la
Regicne, con nota n. 4403 del 28 marzo 1994 ha richiesto al Consiglio di Stato
un parere in ordine alla legittimita della composizione della COMMUMISEIoNE
selezionatrice, prevista dali'art. 25 della legge regionale 6/85, ed agli effetti che
scatumrebbero dalla rinnovazione della graduatorie medesima alla luce delle
disposizioni della ricordata legge regionale 13/91. 1l pavere & stato reso dalla
prima sezione con nota 1085/94 del 27 aprile 19%4. Sulla scorta delle indicaziont
ricevute, I'Amministrazione regionale st € attivata per procedere al rinnove detla
_ -graduatoria, insediando la Commissione sefezionatrice prevista dal citato art. 25,

L'attivita della Commissione, appena iniziata, & stata peraltro interrotta a
seguito deila nomina di un Commissario ad ACTA, da parte del T.A.R. del Lazio, '
incaricato di eseguire la sentenza del Consiglio di Stato di accoglimento di
quattro ricorsi relativi all'annullamento delia graduatoria approvata dalla Giunta
regionale con le deliberazioni n. 3971/87 e n. 6517/87.

« {1 rCommissario; --anziché _riformulare  l'mtera graduatoria?  annuliafa

© dalPoigano - gurisdizionale, sulla scorta delle puntuali divettive ricevute
personalmente dal Presidente della sez. I ter del TAR Lazio, hazEsiiclusazil
FFOPTIO micarico: inserendd della graduatori afdizout allessnddetterdeliberaziont, e
-quatf:r-:ﬁ ricorrenti, di cul s0lo tre utilmente collocat.w

Sostanzialmente quindi, T 7Isede T di’ ottemperanza “del ~giudicato ;-
-amininistrativo, non si & proceduto al nnnovo totale della araduatoria, come il
 parere reso dal Consighio di Stato e le stesse sentenze da eseguile avrebbero fatto” T
presuppoire} Le perplessitd sorte di conseguenza, in ordine ai limiti ed alla ‘
portata degh adempimenti da porTe in essere, anche int relazione all'atto 111.ijr_ri_amf 3
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di richieste di esecuzione di giudicato ancora da soddisfare, hanso 1
Regione a rivolgersi, di muovo at Censiglio di Stato.

Per fomire infine un quadro completo della suuaaz
presente che la Giunta regionale, accogliendo il suggerimenta formulatgsgom’ s,
parere del 27 aprie 1994, ha presentato in Consiglio regionale ma pmpcéﬁwﬂ"w
legge di modifica della compasizione della Commissione selezionatrice prevista
dall'art .25 della L.R: 6/85. prevedendo che di essa fagcciano paite quatiro esperti
in materie giurdiche efo aumninistrative e che sia presieduta da un magistrato

amninistrativo o ordinano, con qualifica nen inferiore a consigliere di Stato,

) LA
one, la Regione fa-Mmolir:

oppure da un dirigente senerale della pubblica ATNINISTazione.

| dubbi dell'amministrazione regionale nascong dal fatto che menire aleuns
sentenze, sia nella fase di merito che in quella di esecuzione del giudicate, hanno
rtenuto improcedibile la domanda dei ticorrenti Per SOpravvenuta CAarcizi di
interesse in quanto @ TOLOIIO essere intervenuto annuﬂa}nent_o_ giurisdiziondle
dell'intera ﬁmcedura di selezione destinata a wavolgere la posizicne d1 tottl guanti
i soggeth nteresseti alla medesima pracedura al punio che nemmeno sul piang |
merale gli interessatl potrebbero avvalersi dell'esito vittorioso del giudicaio, altre
hanno annullate la deliberazione impugnata solo ed esclusivamente nella paris
relativa al singolo ricoiTente. .

Per esequge alcune senteuze 1a Regione doviebbe mfatt] rnnovare
rotatmente la graduatoria, per eseguime altre davrebbe procedere esciusivamente
a soddisfare le legittime pretese dei singoli deorrenti con parziali agginstament
della graduatoria impugnéta. Ne potrebbe conseguire una conflittualitd di
interessi fra posizioni tutte e dug apprezzate positivamente dal giudice
arminisgative, che potebbe  riflettersi culla  legittimita  dell'attivita
Amiministrativa che la Regione andra a porie in essere per l'gsecuzione dei singoll

-giudicatt. _ _

Operando invece in seds di autonoma discrezionalits e del pofen dt l.i
autotntela, ben potrebbe, I'Amministrazicns regionale procedere al rifacimento ;
rotale della graduatoria sulla base degl indirizzi deducibili dalle sentenze del f
TAR e del Consiglio di Stato. Tale coluzione offre alcuni vantaggi: evitare 3

1

eventuali disparitd di trattamento, in guanto tutt gh scrutinandi sarebbero
nuovamente valntati dalla stessa’ Commissione ¢ con gl stessi cnten: evitare |
Uimstabilita della graduatoria derivante dagh ingeriment operafl per effetto |
dellesecuzione dei singoli gindicati: consentirte 11 conferimento  dei nuovi

incarichi di dirigenza, a seguito del recepimento del Digs 29/93, sulla base di una
situazione giwidica certa e defiita. f“m i b

i

HE
AT
at o

la rinnovazione completa delle procedure selettive, futfavia, potrebbe
wadursi in una estensione del gi{ldicam anche @i mon micorrenti, in x-'iolaziﬂnczz-"ih‘__“‘j—u_-f’fﬁy
detle disposizionl comntenute nelf'art, 22, comma 34, della legge 23 dicembre
1994 n. 724, ed 1l relativo provvedimenic deliberativo potrebbe coTrers i1 mischio

.
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di ripercorvere i vart gradi dei mntenzmso g1m15d1zmna1e per effetto di ultﬁfi&n- o

eventuali, nuovi Ieorsi, g
I'esecuzione dei singoli giudicati, fondata sulla consid&r‘azion@%

gradnatoria impupnata, quale atte plurimo, sarebbe caduta solo ne;_
relativa ai singoli ricorrenti, lascerebbe inalterate le posizioni degli altri %‘m
scrutinati, siano essi utilmente collocati in graduatoria o meno, € pntrabbe di
CONSEQUENZa, “favorire una rapida definizione del contenzioso.

Esiste altro problema relativo alla disciplina applicabile per defire le-
posizioni giuridiche, ed i conseguentt trattamentl economici, che s1 verranno 2
detenninare alla EﬂﬂClIHSiDHE delle pI’DCEduIE: caﬁcursuaﬁ ricordate.
in quiescenza &he; tjg_f,;iﬁnte l:ﬂllncan nella graduatcma; nnpug:nata* ne’ dovedserof
fisittare eschast pereffetta della sua ‘revisione.™.?

Una volta definita infatti [a nuova graduatena, secondo la lettura fornita dal
Consiglio di Stato della L.r. 13/91, cesserebbe per costoro la possibilita di
rimanere inquadrati nella seconda qualifica dirigenziale e st pr::rrebbe quind:, per
1a Regione, la necessitd di riconsiderare 1i trattamento economico foro atmburbile
tanto per il periodo pregresso quanto per quello futuro.

Per l'arco di tempo durante tf quale tali dirigent hanno sv olto, comungue, le
funzioni proprie della seconda qualifica dirigenziale, in wrtu, pnma, di un atto
amministrativo seppur successivamente annullato, e, poi, per effetto di una legge
regionale noft v'& dibbio che d&v@competere il tratfamento ecoToIMmIco percepitd

- La Regmne in sostanza, non deve procedere ad alcuna npeﬂzmne di
emolumenn e cid sia in omaggio all'art. 3 della legge regionale 13/91, che ha
consolidato tale posizione "con la decomenz# fissata nel provvedimento d

.-inguadramento”, a condiziong che le Lel__aiti_ve__fun;z_ioni siano state svolte anche di
fatto, senza demerito per_*__almé_po due anni, sia alla luce delle numerose pronunce
giurisprudenziali, che hanno addixittura ritenuto legittimamente svolte le fanzion
conferite con atto formale, anche successivamente annullato, e pienamente validi
e riferibili all'amministrazione di appartenenza gl atti posti in essere dal
funzionario rimasto prive di investitura.

Ne consegue che una qualmam npetizmnﬂ economica a carico di questi
dmgenn verrebbe a sostanzmre un indebito arricchimento per la Regione che si

sa:ebbe ‘comungue avvalsa dallescrmzm di funzioni dingenziali senza alcun

cﬂmspemvo

T R e T e T

della ripetizione degli emolumenti percepits dal dlpﬁﬂd&ﬂ_tje: in buona _f::g:le.

" Per il mattamento ecomomico invece da- attribuire a questa categoria di
dirisenti dal momento in cui saranno concluse le operazioni di definizione della "%
graduatoria & per il futuro I'Amministrazione regionale ritiene che soccorra il ;
decreto legislativo 3/2/1993, n. 29 che all'art. 13, comma 2, tcndﬁnzialmﬁnta'
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prevede wo'unica qualifica dinigenziale, ¢ all'art. 25, terzo Comana, mannmmi}
irattamento econonlco in godimento dalla data della sua entrafa in mg@rc fmal
alla data di sottoscrizione del primo contraito collettivo delle aree dmganzxalq 5
Alla Tuce delle considerazioni sopra esposte, del tutto pacifico mvecéappaz;
i1 trattamento di quiescenza da comispondere al dinigenti di seconda quahﬁ'ca,

collocati in pensione.

Se & vero infatti che ben potrebbe accadere che tali dingenti, per effetto
della Hnnovazione debla graduatoria venissero a rovarsi da essa esclusi, & anche
vero che pure per loro non potra farsi luogo 2 ripetﬁjone di emolumenti & guindi
la retribuzione percepita fino al collocamento a riposc ¢, congelata ai sensi del
rickjarato art. 25, terzo comma Dlgs 29/93, rimane il parametro sul quale
salcolare il trattamenta di quiescenza o di fine rapporto.

Gia nel parere reso in data 27 aprile 1994 1 Consiglio di Stato aveva netato,
in limite alle altre questioni ivi tattate, che tall dirigenti hanno geduto del
trattamento proprio della seconda qualifica non in virtd di mero fatto ma sulla
base di una legge regionale che, anche se temporaneamsnte, ha contribuito a! loro
inquadramento.

Esiste altro problema che yiguarda Ja individuazione della normativa da
applicare per determinare 1l trattamento economice dei dirigentl in servizio ed in
quiescenza inclusi nella graduatoria per effetto del rifacimento delle procedure
selettive conseguenti all'annullamento della precedente graduatoria.

Secondo una prima lettura infattl dell'art. 17 della L.z 6/35, che disciplina il

rattamento economico delle qualifiche funzionali, a tali dirigenti andrebbe
corrisposto, per effetto del loro retnquadramente, il trattamento SCOTOTLCO
proprio della quakifica, composto da un trattamento tabellare e da un'indennita
che la legse richiamata tiserva appunio al solo persomale inquadrato in tale
qualifica. - ' o '
' Tuttavia il settimo comma dell'art. 25, sempre della Lor. 6/85, prevede che
cli efferti giuridici ed economic nell’inquadlammtd della seconda muatifica
dirigenziale decorrana dalla data di conferimento delle relative funziom
dimgenzialki. _ '

Sembrerebbe pertanto delinearsi un sjstema seconda cut non basta essere
inquadrati nella seconda qualifica dixigenziale per avere diritto al trattamenfo
ecomomico ad essa relativo ma bisagna anche aver ricevuto 1l conferimento delle
relative funzionI.

EHEEERE el e e ooy devona esserer; consideratipominati con gt DB
. . co T i e | i F .,. ,: PR ;_.-«..-._---:--.a..a:ﬁauh‘:_&-r. vf ‘“\\{‘: .
decorrenza < “degli. - ath~impugnati - ¢; - successivamente yrannuilatiggravenio cEBE
laimtlfEmento efficacia’ ex tunc, ed  essendoia; rinnovazione ‘delle” procedurg e
it P, e e e e dmam e = - - TR N
i e e enrm T e e e e el g eemiar e e .. . BN R )
coneorsiali fatte oraper allord ed AllE Hicdesime condiziemn. Fasal o

STHittEvia perd non st possong, conferire; con decorenza fetto attivd, fusziom I
dirfgenziali“chg certattiente non potrebberd. es seres svolte. ora perallora, condla
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n—-::enseguex;zz"'di non poter’ comrisponderes alcun trattamento‘:ecannquggm.
r.icI confermmento » delle funziows
La distinzione infati tra fraftamento eCOTOMICO tabellara prc}pm%ﬂa
qualifica rivestita, ¢ indennitd di funzione, legata alla prcpcs:zmna_dz g
strottura o ad una posizione di studio, sembrano emergere con chiarezza: ﬁll;,; _________

disciplina successivamente intervemita a tale proposito.

La legge regionale 21 aprile 1988 n. 24 menire nel secondo comma dell'art
44 dispone Vintegrazione del trattamento tabellare proprio della prima e de:ﬂa
seconda qualifica delle somme iv1 indicate, all'art, 45 riconesce solo al personale
‘inquadrato nella seconda quallﬁ-::a dingenziale un'indennita in quanto preposto
alle posizioni previste dalle norme concernenti le strutture e I'organizzazione
regionale,

Lrart. 38 della legge regionale 5 maggio 1990 n. 41, mfine, disciplina in
modo compiuto lindennita di funzione Jegando la corresponsione di tale
indennita alleffettivo esercizio della funrione e la gradua in relazione al tipo ed
alla complessitd dellincanico confento.

Pertanto fino all'entrata in vigore della L.r. 24/88 sembrerebbe che stipendie
tabellare ed indennitd di funzione siano inscidibilmente collegati e dovuti solo se |

. le funzioni siano state conferite ed effettivaménte svalte.

Dopo tale data lo stipendio tabellare potrebbe essere riconosciuto per il solo
effetto dellinguadramento nella seconda qualifica dirigenziale, mentre non
potrebbe essere riconosciuta Iindennitd di funzione legata com's all'effettivo
esercizio della funzione medesima. '

Sulla base di tali considerazioni andrebbe riliquidate anche 1l trattamento di
quiescenza per il personale nel frattempo collocato a ripose.

Per le motivazioni espresse in premessa amministrazione regionale intende
procedere: ' .

al rinnovamento totale della graduatoria;

alla conservazione, fino all'entrata in vigore del primo contratto nazionale
delle aree dirigenziali, del tattamento economico corrisposto ai dirigenti, in
servizio e in quiescenza, gia inquadrati alla seconda qualifica dirigenziale, e che
dovessero rsultare esclusi dalla graduatoria per effetto del rinnovamento delle
procedure seletiive;

al riconoscimento ai dirigenti inquadrati ex nove alla seconda qualifica
dirigenziale per effetto ‘del rinnovo delle procedure selettive del trattamento

tabellare proptio della qualifica, con decomenza dell'entrata in vigore della L.r.
24/88.

Considerato

Sul primo quesite posto, dall’Amministrazione rtegionale, relativo alle .
modalitd di esecuzione del giudicati ammml strativi che hanno annullato n pafn: 2 i
la graduatoria della selezione per l'accesso alla seconda qualifica dirigenziale,
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fravolgendo anche i eriteri stabilifl datla commissione per la valutazions e :

attitudini a Ticoprire 1a qualifica superiore, la Sezione ritienie debba caqdmdf;rs;-
lintenti dell' Amministrazions regionale di provvedere al rinnovamento ﬁelj 15?5’&

greduatoria sulta base deleleborazione di muovi ciiteri di attnbuzaeﬂe- d
punteggl in sostlmzmne di qualh frav oln dai glurhr:ati Non s1 tatta, mfath

.E

lmmmmstrazmne, bensa di trarre e conseguenze del gludicatn Siess0. f_'f.:
Le operaziond di rinnove, nel caso questo sia realizzato dalla commissione

sfudicatrice nella sua composizione originaria, dovranno peraltra: a) tenere fermi

oli atti della commissione che non siane viziati; b) rinnovare i criterd annullati che

coinvolgono le posizioni di tutti i candidati alla selezione e predisporre criteri

nuovi; o} atiribuire { nuOVI puntegel.

Nel caso, invece, che 'amministrazions, in sede di autotutela, provveda ad
anmullare l'intera procedura e a nominare la diversa commissione prevista dafia
proposta di legge allegata agli atti, le operazioni potranno essere mtegralmente
rinnavate, Si ricorda che in tale evenmalita nell'atio di annullamento debbono
pssere evidenziat, olre ai vizi di leginimita delle procedura, le ragioni di
pubblice interesse che ne impongone I'annnllamento in toto. '

Dzlle operazioni di rinnovo dovranno perd essere comundue esclusi quel
candidati la cui posizione sia stata gia definita dal Commissano ad acta ¢ sia
pertanio divenita inangibile.

Nelle cperaziond di rinnovo dovranmo essere inolire tenute in considerazione
anche le eventuali peculiariti delle decisiond concernenti 1 singoli candidati. Ove,
ad esemplo, una sentenza avesse definitivamente statuifo m ording all'asmbuzione
di un determinato punteggio per un titolo specifico, in sede di rinnove non i si
potrebbe discostare da tale punteggio.

Per fitanto rignarda -quesiti post dall'ammintstramone cired le conseguenze 2

dellannulldmientd “della selezione sul ‘personale in. servidio e idqulescénzamsy

ricordasche Vannullamernito retroagisce. eliminando 'atto. annullato ab. ongine# Da
tale prcmessa den'vano 13 conseguenze che di seguim si il]ustra_uo

u”ﬁjiam .nsulta non’ awebbe- aw’m n_tqlc:__ ga_l_l_gt pm_mu;lﬂna
al} Personale ancors in servizio.
Nancollocatsniel A qraHTicE,

fosse T micrvenud [ trattamento cconomico spettante & quello della qualifica

.......

dirpiovenicnzascomer serlar promozZIQNE noLy

provenienza, La maggiore retribuzione percepita fino al momento -della

rinnovazione della graduatoria non pud essere npetita dall’Amministrazione m bl w7

quanto corrisposta per funzieni effettivamente svolte sulla base della disposizione r g, -

Ciransitoria di ocud all'art. 5 della legee reglonale 2 apnle 1991 m 13, \N\

Contrariamente a quanto affermato dall’ammimistrazione tale perscnale nom pud .

essere considerato destinatanio dell'articolc 25, comma 3, del decreto legislativo 3 e

......
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febbraio 1993, n. 29, che riguarda Ja conservazione del frattamento economued,..

del personale che gode di una qualifica legittimamente atribuita. La ragid deﬂh
norma invocata va infatti individuata nelfintento di dettare una ciismglm

transitoria del trattamento economico dei primi dirigenti e dei dirigenti 5upennr; i
fina alla data di sottoscrizione del pmno contratto colletiivo, ad evitare ghe
possanc subire riflessi vegativi  dallintervenuto riording delle qual:ﬁche'":
dirigenziali. Deve invece escludersi che la norma stessa intenda sanare situazioni
i pregressa illegittimita.

a2) Persanale in quiescenza

Fermo restando quanto gid defto sulla Imposmb]llta di rpetere gli
emolurmenti arretrati, ]'Amministrazione dovra provvedere, anche In questo caso,
a sostituire i provvedimenti adottati sul presupposto del possesso deila seconda
qualifica dirigenziale con @ provvedimenti conseguenti all'annullamento della
graduatona e all'approvazione della graduatona nuova. Ewvidentemente nessun
adempimento si renderd necessario ove l'intereésato risulti utilmente graduato
anche nel procedimento di revisione. L'eventuvale rideterminazione del
trattarnento di quiescenza resta nella competenza dell'ente previdenziale.

B) Personale non promosso sulla base della graduvatoria annullata, che m
sede di nnnova nsulta avrebbe avato titolo alla promozione,

a1} Personale ancora in serizio -

/ Per tale personale l'amministrazione dovra provvedere alla ricostruzione
H_{‘Y “della carriera al fine di individuare il trattamento economico da corrispendere
 _dalla data di dnnovo della graduatoria. A tale personale solo da questa data
compete 1l miovo trattamento cconomico (comprensivo degli scatti e degli
aurnentl che avrebbe maturato se fosse stato promosso a tempo debito), con tutte
le indennitd che non siano connesse all'esercizio effettivo delle funzioni. Le
indernitd connesse con l'esercizio delle funzion potranno essére comsyaste solo

dalla data di mizio dell'esercizio delle funziond stesse.

In proposito si osserva che la costante giurisprudenza del Consiglio di Stato
ha affermato che la'corresponsione del trattamento economico non put precedere
Fassunzione m servizio, anche se questa non sia avvenuta a causa di atf
amministrativi  successivaments ntenutn  illegittimi ed annullad in wia
giurisdizionale o di autotutela. Alla base di tale conclusione, che & sorretta dalla
nflesstone che la nomina all'impiego e l'atribuzione. della qualifica non si
configurano come dintti soggettivi, bensi come teressi legitimi, rispetto af
quali non & configurabile una risarcibilitd della lesione, +'& il principio che il
trattamento economico 'spettante al dipendente decorre pur sempre daila data di
mizio dell'effettivo servizio, in virtd del pn:nﬁipir:n secondo 1l guale 1 reciproci

diritti-doven intercoivent tra 1l datore di lavoero ¢ il prestatore di lavero sono ¢ f\—f{:‘@
~sinallagmatict (IV, 10 giugne 1980, n, 652, V, 11 aprile 1988, 0. 200; V1, 5 luglio . {f:I
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Diversa ¢ la situazione nel caso in cui 1l rapporto di lavoro gid insfgurato

stato interrotto illegittimamente, con lesione di un vero e pPTOprio dmtta*km tal’s
caso spetta al dlpendeme assumdo in scmmt} il. trattamenioc economiico noh
goduto nel periodo di illegittima mterruzione (V, 1 settembre 1986, n. 413V], 2
fehbraio 1982, n. 164; 13 giugno 1983 n. 482; 3 ottobre 1990, n. 873, 35
novembre 1990, n. 344},

. Nel caso di specie il servizio degli interessati non ha subito alcuna
intermuzione ed essi hanno seguitato ad esercitare le funzioni del livello inferiore,
per le quali sono stati regolermente retribuiti. Cid che & stato compresso € il loro
interesse a conscguire la qualifica superiore, onde si deve ritenere, per analogia,
applicabile lindirizzo glurisprudenziale elaborato in relazione aliatto di nomina.

a?) Personzale in quiescenza -~

Fermo restanda che a tale personale, che non ha mai svelto le funzioni della
qualifica, non spettano arretrati, I'Amministrazions dovrd provvedere ella
HAcoshizions teorica della carmiera, attribuendo il frattamento economico che
sarebbe spettato in caso di avvennta promozione, calcolendo anche futte le
indennitda pensionabifi, con esclusione soltanto delle indennita conmesse
all'esercizic effettivo delle funzioni. 1l trattamsnto retributivo dovuto alla data del
collocamento a miposo dovrd essere comunicatc all'ente ‘previdenziale per la
riliguidazione del frattamento pensionistico. |

P.O.M.

Nelle suesposte consideraziont g il parere.

PER ESTRATTO DAL VERBALE
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