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OGGETTO: si3. Angele Vells. Riconoscimente ai soli effectl
giaridici dells respoenszbilits' Direzicme Sezione dal 23.1.31 al
28.10.91., Integrazions delihera G.R. n. 7375733,




OGGETTO: Sig. Angelo Vella . Riconoscimento ai soli effetti giuridici deila
Responsabilita di direzione sezione dal 23/1/1991 al 28.10.91.
_« Integrazione deliberagioneG.R. 7348 /98 - )

SU PROPOSTA dellAssessore alle Risorse . Sistemd; ne - »

VISTA la L.R. .36 /85, 'ELI-'t' 15; v il o I
P i ; ¥ AR R N T

VISTO 11 dﬁcrc:tc- d{:l Frﬁsuif:nte dclla Giunta Regionale n.62 del
23.1,1991 con..il guale.lPAmministrazione, wnglattribuire la responsabilita di
direzione di sezione.a dipendenti di:87.qf per le-strutbure delVex: Assessorato
Urbanigtica, richtamava Papphcazione dell’intesa avvenuta tra Amministrazione e
le 00.88. del perscnale regionale del 20.6.91 che postulava U criterio della
maggiore anzianita di carriery;

CONSIDERATQ CHE in accoglimento del ricorso avverso il suddetfo
dééreto. promosse dal dipendente sig. Angelo Vella, -in quanto escluso
dalt'attribuzione dellincarico, il T.A.R. con la sentenza n.137/95 annulava i
decreto stesso;

ATTESO CHE . occorrevs - procedere in wvia amministrativa
alf’'accertamento de]l’eﬁetnvc diritto del dipendente citate allinclusione nel
decreto annuliato; :

' T R LIk S PN TRER SRS R Skt

VISTA Ia dehberazaf:mﬂ della Gmnta Re.gon:alc n. 4232 del 4.8.98 con
la guale si conferiva. il mandain.al Seftore.30. dellAssgasorato alle Risorse e
Sistemi di formulare.una. greduatonia dei dipendenti. di. 8°g/f: indicatiinel decreto
del Presidente della Giunta Regionale n.62/91, comprensiva del nominativo del
dipendente sig. Angelo Vella, al fine di accertare se lo stesso avesse avuto il diritio
adﬂsscrﬂ inchuso nel decrefo). N RTINS U4 4 .-.'u;'f.:f:ra-r

AP e ! Ta

PRESO ATTO {}HE con successiva dehhcramone 5. 7378 del 15.12.98
la Giunta. Regionale. ha approvaiq,. tra. laltzo, Bi[g;ad—_uﬂtqﬂa dei dipendenti di 8°
'q £, assegnatan -di..diregions.di ; segions .di.cui aluditato decreto n. 62f91
comprensiva delnominativo del d.thndﬂntﬂ mg Angf:lﬂ Vcﬂa, SEREEY

ATTESO CHE, per mero errore, 0ncn sono sfatl mse.ntt ncﬂa suddetta
graduatoria i nominativi dei dipendenti sigg. Bartolomeo Gaﬁom e Fmﬂmg; De
ngns gl.acomprcsl ncldecmt::rFGR nﬁﬂf@l* : : :

RITENUTG NECEBSARID pert:anto mtﬁgram .1.3 mtata g;'ad.uatona
con i nommahm dei dipendenti di cui al capoversc pmcr:dv:ntc -
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CONSIDERATO CHEVil ‘dipéddenfe Angeic Vella risulta trovarsi in
posizione utile per Pattribuzione della responsabilita di direzione dells sezioni
indicate nel citato decreto in quanto collocato nella POSEIDILE: n.18 su 56 npella
graduatoria direni aleapovetso ‘precederitd; | 2k :

RITENUTO necessario daré’ eseécuzione alia citata sentenza e pertanto
fdefinire la posizione giuridica ed economica del dipendente in parola;

cin: s owr ATTESO- €HE, per'quants attiene la “definizione della posizione

#gmndiea possa: ficdnostersi al dipendénté: Yanzianita df divezione’ sezione a far

data dalla decorrenza del decreto impugnato, 23.1.21, avendo Tannullamento
dello stesso efficacia “ex tunc”;

RITENUTC CHE leffetto ripristinatoric conseguente l'annullamento
giurisdizionale del citato decreto non possa estzndersi al ncomsc:lmento delle
pretese economiche in quanto non pud essere comsposiﬁ ‘dalifAmministrazione
alcun compenso per prestazioni né conferite né effettuate in via di fatto e inerenti,
peraltro, un rapporto di lavoro caratterizzato dal principio della sinallagmaticita;

. CONSIDERATC CHE' ‘PAmministrazione non pud conferire, con
decorrenza retroattiva, funzioni che certamente non potrebbero. essere svolte ora
per allora con ia conseguenza di non poter comrisporsdere alcun trattamento
economico in assenza del conferimento delle funzioni stesse;

fonow ten ! VISFD i pateri rest i vtdl" sesdt dal’ ‘Sct%ch A‘vv-i:-‘éétu:& con note

i 'pm{ nIFTR03 del 29, QT E Prot 10 1569 del'#3:12.98] SR

cammpat [EETICV L _1tr IS -_.'_,'l_.;:JI‘I

- ViSTI ].'E considerazioni formulate nel: parcrt dr:I Couszg}m di Stato-
1.3503/95 del 17.1.96 per la definiZione’ “di'! it victhda ‘dai  profili
sostanzialmente identici al caso di specie;

13z o wns TATTESE: CHE appate BectasSario définire néilpmséntﬂ ‘rf)rowedva:nta
E:IIChﬁ la posizicue dél dipeadentd inclush hel citatd ddeidid PG R 162791 i
quale, per cffetto dellaccertata- maggiore anzianita . di-carmiem del dipendente
Angelo Vella, si troverebbe ad essers tschlso per effetto della revisione del decreto
stesso,;
Ml SRIREr N FRVCE 1IN PERR SO § e B i
CONSIDERATO CHE TAmministraAone *nof pueﬁ Dfcvedere  alla
ripetizione del trattamento economico percepito dai dipendenti in buona fede e in
virti di un attc formale, seppur successivamente annullate, vependosi &
sostanziare, in caso contrario un indebito arricchimento per l'esercizio di funziomi
effettivarnente svclie;
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ATTESG CHE con decreto del Presidente della Giunta Regionale
n, 1919 del 28.10.91 al sig. Angelo Vella é stata affidata la direzione della sezione
2° dell'Ufficio VI del Settore 44

VISTO CHE non si ravwisa un attuale ipteresse per il dipendente
Angelo Vellza allattribuzione di sezioni affidate alla responsazbilita di alinl
dipendenti di 8°g.f. 1inclusi nel decretoc in parola e con minore anzianiti di
carriera in quanto attualmente collocato a riposo in data 1.3.99;

ATTESG CHE, per quanto sopra, non esiste inferesse per
FAmministrazione & rmpuovere posizioni giundiche ed organdzzative ormai
consolidais;

DELIBERA

1 prendere atte ed apprevare quanto rappresentaio in narrativa;

di approvare lintegrazione all'elenco dei dipendenti di B°aq.f. dell'ex Assessorato
Urbamistica di cul alla delibera delia Giunta Regionaic n.7378 del 15.12.98, come
megho specificato nelle premesse; '

di ricongscere la decorrenza giuridica della responsabilita di direzione di sezione
per 1 sig, Angelo Vella dal 23.gennaio 1991;

di proceders alla ricostruzione della carriera per l'aspetto giuridico del sig. Aﬂgﬂlﬂ
Vella per il periodo dal 223 gennaso 1991 al 28 ottebre 1991,

I1 presente provvedimento non & soggetto a controlio ai sensi delart. 17 comma
32 della Legge 0. 127197, =

. . . . [ i (h Low :: R
IL PRESIDENTL: fiio PIETRO BADALONI
IL SEGRETARIO: Dott, SAVERIO GUCCHINE

4 VK5, 1995
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TRGIONE LATIC 0 -

~p EGIONE LAZIO ey
" PRESIDENZA DELLA GIUNTA

SETTGRE A*NDCATURA
VFELCIT C{}hSLL"i\ZA LE.G ALE Al SERWZL REGJC-IN.*.LJ

ASSESSCRATO RISORSE

?803 Fasc: 2!19{9? .. : | R SISTE

Feot - Settore 20,
Risp. no n.11627/20... & 5/8/1997.... Ufficio IIT
vard _ ' C '

Allegani:
" Dipendente Dott. Serafino MARAFTNI.

Qggetiar ConferiTento incarico direzione Se-
zione. Quesito legale.

I fodesto Assessorato espose come 1l TLAL I_.az-icn ~ S
simme di Lebina, con sentsnza n. 230/1533 oons er""f*a. da O 11515;140 ci

Ststo - LW R, 807795, in gcl_,oglrfer‘:o cel ricorso pronostc cdal dipan-
cente regionzle Jotl. Barafing VReravind wbm. disposto 1 '“*1*1_11= lamenio
2el D.2.G.E. 237171291 n.o 85 lmmagn To dalli'intoressstoc Lt guantoo
sseiudeva o stesso Gollrelenco del gipendenti &1 ORieva cuslifica I

zicnale incividuari ai fini cz2ll!asssgnss iz @i una Sczione sl ossns i
galliert. 15 L.R. 11/&/1383 n. 30

Som DLPRLGLDL 237271887 . 323 4 soats aysidabs &l
ot meatind la direzions cella Sezione @7 dell'Ufficio 4% cal S8tio
po Degentrato Agrizoliura A Lallna & tangrrere o=l 29 1271926, <
M effeitiva sssonzlons da parce clal dipend-:nte della s dipgzicne
recasine, : o

.
[

[linteressate, our socettanco Ll'incarice, na conitestd
12 dsporrenza, sostenendo ¢he l'ottemperziza ol gLUCICERO 231
decreso di arfidassnto G2DDHE far Geta 4ol germedo 1B%1, in o
o il srovvedimenio ammlizic .

Tonto premesso, nel chicdsie Darers legele circs il
provvedinento da adotiars, ke rizulti setisfabtorio per il riccrrsnie
ed attusbile per 1'Amminisirazione, socesto Assessorato sottoelinsa oo—
me - anteriormente alla data del 27/12/1995 ~ il Merafini non abbia as
sunto neppure dl fatto la responsenilitd della direzione dl  und
Sezloe. ' " - '

]
TELSX: 625587 - TELEFAY: ZH4ME .- FONG: 51685043 - E16E50M3
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‘1T " - La quastlonz: va risolis ails stregus del zelocipil

fe regolsmo il cosiddetio veffeiro ripristinstorio” connesso ;..ll’{“
m.lr“” Tlwal UlJ sd1 Z;.G"‘k;.lﬂ' d U.."l. p“ou"fedl.r:*enbs asministrativo.

. - La giu:‘is:imf*ﬂma ¢zl Conzislio &i Staito aspzre consﬁ _
lidaza, a partire “dm £d. Plea. 12/12/19%1 n. 10 {v. senterzs ailsma-
te), nzlliatTersare che "la reatitutio J.I"l in: ""I._L_l aszll ef fEL.‘L._-} Soon—
mini, oltrse ohwr & quelll wloerldisl, spett,-h 21 DL.'DJ]_‘_EO d*::-&ﬂ.u::::n:e s2lo
nel coso Al osentsnze ohe rlconodca 1‘iil=¢it:1.’m InTarmazicre di oo
repporto 21 lavoro zid in corss, & non anshe 2l caso 4 giudicato o
rLIoNOSoo lllaﬂ;hui 1L @lnlego Gi costituzions col rapiorto stesso',

2 sl ':3:*.‘.‘171-, seoondo 1% .:.._.:nr"—'wo ConE2sn0 &mnnini-
strativo, oud 2ensl ghungersi e coneepirs che Arazonullarento dellatio
amdnistrabivo, che abbiz fattc cossars Illzgittina BrI: Lo rEpaorto
di imiszo "‘.a‘x.lDJlL...D, feteralnt Do ConSeusnEa naturales 1l r‘L;}'“is'“i“o
dal regnorts rella sun pienzeza, guals s swolesve 2 avesbie downd
soabimizss a érml:,rsl, con tutie 1 conseguenze Al snzisnivd, c:l Car—
iarp, di retribuzicns, 222... '

Moo pud ritenavsi Livese che Lroriginariz inesiskonza
y &7 o cuslsissi p{‘ﬂs'-::e‘ﬂit::ﬂe 2 gonuropnesaZions Tra JUA, 2 privato conmor

ti, & seguito della promunelaz 4 Lldsgitolnizd reloiiva allz moncais
asaumzione, oltrschs l'asmazions retroatiiva agli offstil
anchne L1 conferimento 21 oo "._}"‘“l_,.l per nresvasioni wwd effettuate,

Ta:'l_c pelact :':EEED =l cazo in enans se'mbra_enzitutto
f\‘or:' dizcussione ¢he 1l deE‘i"CE"l e non possz legitiimarents sollevars .
Alouna rdvendicaziona alla restroatiivitd azli efifetti ssondmieci del
Lecrsto di affidamento mli" diT*ez*oue di Ziona a daka cﬂ{,er‘lohu a
quatla c:iﬂ-ll'ei‘:etf‘wa .:i.:.—-Si.I'I.Z"O. e della c*rez*:nu LoOIs
la data dfen 1.351»::::1\, c‘-r—:l pmwedl RS ap_ﬂullam od altre sucoeszive.

Ma a :‘I)Et-“l"-.-'ﬂdﬂf“ almeno ad swwiso ¢ello sceivente, la
sopracitata g:.u pr;s*}mc.enza i -:upuo“n.a n=;-~.u.r~=- la oretess a far re-
tmaglr‘e il Dﬂcrﬁm di affidaménto alla data . del provve dl-.'!ﬂﬂt‘c crueid-
lzto sia pur llrr':Ltai_:_anﬂente agli effetti gluridici, - - _ o

PR ST
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A guento. S dato dl ingandsre, infatsi, llallege za giu
rispracenza si & foriaka in r2las idne & footispecis incul & staba rie
condaciusa, nel asrite, 'ilis Lm:miﬂ; 2=1 dinisge 41 prowesdimenio
coatitutivo, & perianto 1l giritio dal ricorrante 2ll'emcniaziona del

mrovvedinencd SieFE.

sl caso che ne oooupa, inwacs, il T, A0, moeawrulla-
o it D.PLC.R. 237118721 n. 85 Moon salverza cayli ulteriori abfl cne
dovrarno essere adostail! dalltipminlsirazlove. '

_ In 2iTri tereind 1l giudicato ron sancisse 11 -;‘;.mtt:j
ool diponcdents ails momiLa, non avendo erfzuhasld alzun seser TRt

51 rizuardo,  bensl demands aila Fegiong ol mroc dere alla relativa

iztoutiolsls nella rigoroan 033RENTaA a2l yaraetri richiamicl n=liz
sEntenia. o <

FilatcH

il
santito abfribuirs al pro o cd lﬂ'::.r‘]_.CD una rehroall
nirposamitka agli effetti gluridicl, av IS0 350 DrOVYS
D.o.6.8, 21/2/1997 n. 253/37) la consuzta plsng efficacia costiiutiva
gai opovvedizmentd dol-Zensve, lafdows — nel casiossncadebil - un poove

. I - I T T s . . : .. _L N -
cedimento Colllaministrazionsz, - 82 pUE DSISISATL0,- rivazts vizovarsa

matura recemenbs confonoatlva 2 esrcuboriz del giulizodd,

don appariredse, Lnfing, s :»gw:*e Fnints uu,e nretasn
ris soreitoriz del cdipsndsniz imz:‘eaa&tﬂ, alr=n sila, stregus dzlla
-.giufispmaenza samondo cul llanngl lemeptbo 4l wm, aftio dzlla Puoolicas e
Arministraziong Ga D&J’."L.:’ del ciuiie = arministrabivo non Aol ].1 £z ool per '
s molo £lia procosizicns Gl ;:zio; *is.?rcito:‘ia, eszendo - all'uopo’
‘nscassario che 1'atto amministrativs sia oon wyitinto 1lL’-‘-"1-t1ﬂo A
sorne 1tlecito, e clod lesivo di na ::-05171-:}?19 criginaria &l Qirltte
soggatiivo (cosl Cassaz. I, 29/4/1028% n. 4204, '

81 esprime conclusivémente l'awvisa che 1l
L21/2/1997 n. 353 sia corpetto e pertentc  oen suscatii

redifiche. _ I P o

o Teee o IL DIRIGENTE DELL'UFFICIO, e " s
R R 7 ™ (avv. Franco Dall'Aglioc) e




REGIONE LAZIO

‘. PRESIDENZA DELLA GIUNTA

SETTORE avVOUATURA Ag (% }?
UFFICT CORSTILENTA LEGALT Al SERVIZD REGIOMALL n01%3 Eama,

via Luceezic Caro, 57

- ASSESSORATD RISOHSE

Prot, 0. “”LQA'%BI Fase. 1/1/98... E SISTEML

_ Saettore 20

Risp. nota 1. 2372720 . 4 AJ2/B8. UFficio TIT

Albegati:

SUA SEDE
Affidamento direzions Sezione.

Crpgetra

Ricorsi dei dipendenti Marafi-
ni Serafino e Yella Angelo.
resito legale.

In viferimento alla nota scoradistinta” e preso atto
2i quarto con la. Stessa rappresentato, si condivide 1l'awviso che
l'esecuzicne delle sentenze del T.A.R. Lazio . 235/93 = 137/95, le
guali - in accoglimento ded ricorsi provesti dai dipendenti Serafino
Marafini ed fngelo Vella - hanno annullato rispettivaments il DLP.G.R.
23/1/1891 n. %6 ed il D.P.G.R. 23/1/1981 n. 62, postull l'osservanza
di una graduatoria risultante dalla documentata apolicazione dei corite
ri ai valutazione emncliati nel prowvedimenti anmullatl in sede giu-
rizdizignale (in specie 1l'anzianitd di servizio, da assurere quale ele
mento forndementale ai sensi dell'intesa stioulata tra 1 Apministrasic—
ne e 1le orpanizzazioni sindacali in data 20/6/1990}.

Si ribadizce preliminarmente al riguarde che l'cttem—
perarza al givdicato non comporta — almene secordo la giurisprudenza
srevalente — 11 diritto alla corresponsicne di emolumenti arretrati, 1
quali postulino l'effettiva prestazicne del servizio. L'applicazions
di tale orincipio di sinallagmeticitd - richiamato dallo serivente nel
parere 2/9/1997 orot. 97803 - appare confermata dalla recente sentenza
Cans. Stato — IV 14/7/1997 n. 713, che ha riafferpato 11 gid noto prin
cipic secondo il gquale 'la restitutio in integrum agli eifetti economl
ci, oltre che a quelli giuridied, spetta al puoblico dipendents =olo
nel caso di sentenza che TIiConosca 1fillegittine ioterruzione di im
rapporto di lavoro gia in corse, e neon anche nel caso di giudicate che
riconosca illegittime 1l diniege di costituzlcone ael rapportc stesso”.

TELEX: A2IS2 - TELEFAX: F2I5T06 -
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Circoseritta  dungue la  restitutio  In integran
a1l 'eventuals riconoscimento ai dipendenti intersssati dell'anzilanita
Edi direziane di Seziorne a fer dats dai provvedimentl anmallati ai soli

fini gioridici, con le connesse impllcazionl in ordine alla valutazlc-
ne dei titoli per il concorso per la dirigenza ed a quant'altro postu-
11 ma formale assegnazione di responsabilita di sezions, sembra allo
acrivente che le preoccupazioni di codesto Assessorato in ordine alleo
sconvoglimento che 1'ottamperanza al gludicato sia suscettibile di com
portare per posizioni acquisite da eltrl diperdenti regionall oossano
pssere ridimensisnate alla stregus delle consideraziond che seguono.

T DD.P.5.R. impugnati sono stati anmullati 'in parte
qua', limitatamente cioé alla mancata inclusione del ricorrenti.

La rirnnovata graduatoria potra pertanto conferire al
Marafini ed al Vella (e soltanto ad essi) il diritte (peraltro da veri
ficarst sila luce dei criteri @i cul sopra) di owvedersi attribulito
incarico =olamente in relazicne a quelle Sexioni che non risultine ri-
coperte da funzicnari che sbbianc ottenuto ln graduatoria un mintegaic
superiora.

Pertantn, ove allo statc i oredstTl conservassero

interesse ad obteners una Sezione diversa da guella pressntemente 1010

attribuita, si porrebbe soltanto il problems di sistemare gli attuall

" responsabili di questa nelle Sezioni lasciate libere dai ricorrenti, ©

in altra 4i lors meggior gradimento, essendovi almeno oggi incontesta—
bilmente capienza nell'apmbito delle Sezioni istituite.

Non serbrang configrrarsi, al riguardo, 1 pregiudizi
paveniati da codesto Assessorato a carico del dipendenti cnhe dovessero
esgers rimessi.

Infatti, in bese &l fondamentale principlo del
Wigedum infectum fleri nequit" restereboe comungue salvaguardata agli
effetti gluridici ed econcmici la relativa nominz con la decorrenza
originarismente stabilita,
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Né una sventuals sovraprosizione di incarichi {che
fosse per risultare dalla relativa attribuzicone con effette dalla data
dei orovvedimenti annullati) spparirebbe suscettibile di determinars
responsabllitd per danno erariate, glacché si @ escluso che la restitu
tio in integran sSi estenda agli effetti economicl.

Trattasi, in altri termini, 4i affidamente meraments
fittizio, finalizzato all'ottemperanza 2l giudicato.

In relazicne agli viteriori cuesiti posti, sembra po-
rersi ritenere che il rifivto opposto dal Marafindi ad accettare la di-
rezione 41 una Sezicre nelle more del giudizio possa considerarsi
giustificato, alla stregua del legittimo interesse del dipendente ad
assunere il relativo incarico con la decorrenza prevista dal provvedi-
mento  impugnate ed in cenformitd ad una graduavoria correttamente
adottata.

In ordine infine alle pretese risarcitorie per darmi
materiali 2 moralti, avareate dal Marafini con riferimento sl mancato
ezercizio delle funziconi di direzione di Sezicone, gia in occaslone del
parere 2/9/1%97 =1 & espresso l'avviso (pur con le rissrve che la deli
catezza della guestione impone} che 1'amnullarente di un actoc della
Punblica Amuinistrazions da parte del giodice amministrativo non abili
ta &1 massima di per =& s0loc &lla progosizione di azione risarcitoria,
essendo all'uopo necessaric che l'atte amministrativo zanullato sia
non soltanto illegittime, ma anche 1llecito, e cioé lesive di una posi
zione originaria di diritto soggettivo. I1 quale presupposto non ricor
re nel gasi di specie.

I1. DIRTGENTE DELL'UFFICIO
{(#wv Franco Dall'Aglia)

al ﬂjiﬁﬁbzﬁhgszXiﬁh
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OGGETTO
Regione Lazio, Quesito concernente I'ingua-
dramento del personale nella I qualifica diri-

genziale,

Vista Ia relazione n. prot. 8224/ UL Il
del 28 novembre 1995 con la quale 1l
Commissariatc  del Governo  nella
Regione Lazio chiede :l parere del
Consiglic di Stato suf quesito in
ogzetto;

Esaminati gli-atd ¢ udito 1l relatore;

Premesso

La Regione fazio chiede che la Sezione voglia pronuaciarsi sugli
adempimenti che la Regione stessa deve porre In essere 1f CONSCEUETLZA del
contenzioso relative all'inguadramento di dipendenti regionali nella seconda
qualifica funzionale dirigenziale.

Al riguardo rappresenta di avere espletata, in sede di prima attuazione delta
fegge regionale 11 gemnaie 1985 m 6, una selezione per fitoll del proprio
personale, finalizzata alla coperturd dei posti disponibili della seconda gualifica
funzionale dirigenzials. Le operaziom sejetive ¢ la compilazione della
graduatorie somo state eseguite con le procedure ¢ nel rispetto dei criteri fissati
dall'art. 25 della citata legge Tegionale. A seguito df numerosi ricorsi, propost da
dirigenti non utilmente coliocatl nella graduatoria, i1 Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio ha annullato la deliberazione della Glunta reglonale &
novembre 1987, n. 6713 con cul ¢ stata approvatd la graduatonia stessa,

fp
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considerando, In particolare, llegittime 1l modo in cul la comss;oqgmha_,__:_:_ :

attribuito ai candidati i punteggio concernenic la valutazione del gradgf*
Jll'attitudine all'assolvimento delle rpansioni proprie della qualifica da & rﬁff:n:e:sgg:
in quanto & mancata una carrelazione lagiéa tra tale punteggio ¢ quelle I:L;tﬂtﬂ:ﬁlfﬁ: -*%
dai titoli di servizio, di studio, professionali e dalle funziont svolte, non‘bhé%ﬁ
adeguata giustificazione del giudizio sulla base di clementi oggettivi desurabili
dai fascicoli personali. Le sentenze di primo grado sono state sostanzialmente
confermate dal Consigho di Stato (IV Sezione, n. 531e 532 del 27 gingno 1994)
decidendo sui ricorsi in appello proposti dalla Regione. Si & posta, pertanto, la
necessith di fpetere, in ottemperanza del giudicato amministrative, lo scrutinio

ex art. 25 della legge regionale 6/85, ora per allora ed alle medesime condiziond,
allo scope di soddisfare le posizioni giuridiche fatte valere dai ricorrenti. Nelle
. more dello svolgimento dell'atiivitd giurisdizionale la Regione, per garantire la
continuita delle funzioni dirigerziali, disponeva, con lalegge 2 aprile 1951, n. &3,
che rimanesse inquadrato, nella seconda qualifica dirigenziale, il personale
collocatovi per effetto delle procedure seletfive ncordate e che avesse svoito,
anche di fatto senza demerito e per almenc un biennio le relative funzioni.

Tuttayia, prima di iniziare Vattivita per lesecuziome del giudicato, la
Regione, con nota n. 4403 del 28 marzo 1994 ha richiesto al Consighio di Stato
un parere in ording alla legittimita della composizione defla commissione
sclezionatrice, prevista dall'art. 25 della legge Tegionale 6/85, ed agli effetti che
scaturirebbere dalla rinnovazione della graduatoria medesima atla luce delle
disposizioni defla nicordata legge regionale 13/91. II parere & stato reso dalla
prima sezione ¢on nota 1085/94 del 27 aprile 1994, Sulla scorta delle indicaziomni
Acevute, 'Amministrazione regionale si & attivata per procedere al rinnovo della
graduatoria, insediando la Comumissiong selezionatrice prevista dal citato art. 25

'attivita della Commnissione, appena iniziata, & stata peraftro interrota a.”
seguito della nomina di un Commissario ad ACTA, da parte del T.AR. def Lazio,
incaricato di eseguire la senfenza del Consiglio di Stato di accoglimento di
quattro ricorsi relativi alVannullamento della graduatoria approvata dalla Giunta
regionale con le deliberazioni n. 3971/87 e n. 6517/87.

< 1F " Cominissarios s anziché . riformulare  Fintera., graduatoria?” annullata

dall'rgano - grurisdizioniale, sulia scorta delle pumtuali  direttive ricewute
personaimente dal Presidente della sez. I ter del TAR Lazio, hEvgoncluso ik
prEprie e Ao iserendariella gradudion % Tdircut allezsuddette deliberazionizie
quﬁtﬁ'i:ﬁ'ricc-rrﬂnﬁ;{__di_"i:iui'f&:j:;:_lq_ﬂn‘e_ utilmente-collocatiaez

Sostanzialmente  quindi, TETTEAda T di T pttémiperanza -del -~ gludicato y
‘amirihistrativo, not’si & proceduto al rianova totale della graduatoria, come i f ;.
'Hﬁgg_x-g;;_r_';stj_'dal Consiglio diStato e le stesse senienze da eseguire _aw_;bbﬂxg_fag\_d@ﬁ;m
DIESUPpOITe] Le perplessitd sorte di conseguenza, in ordine ai limiti ed _éi'fléx" :
partata degh adempimenti da pomre in essere, anche n relazione all'alto nurd%t)
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& richiests di esecuzione di gindicato ancora da soddisfare, hanno iﬂ_d{?:ct-:f*i%?
Regione a rivolgers, di nuovo al Consiglio di State.

Per fornire infine un quadro completo della situazione, Ja Regione f2
presente che 1a Giunta Tegionale, accogliendo il suggerinenta formulatd copFt
parere del 27 aprile 1994, ha presentato in Consiglio regionale una proposta di
legge di modifica delia composizione della Commissione selezionatrice prevista
dallart .25 delfa L.R. 6/83, prevedendo che di essa facciano parte quatiro Espertl
in materie giuridiche efo ammimstrative & che sia prre:swduta da un magistrato
amministrative o cordipario, con qualifica non infericre a consigliere di State,
oppure da un dirgente gensr ale della pubblica amministrazicne.

I dubbi dell'amministrazione lagmnala nascong dal fatto che mentre alcune
sentenze, sia nella fase di menito che int quella di esecuzions del gindicato, hanno
ntenuto improcedibile la domanda del ricorrenti pef sopravvenuta carenza dt
interesse in quanto & notorlo essere intervenuto armultamento givrisdiziondle
dell'intera procadma di selezione destinata a travolgere la posizione di tattl (qu1amnkl
i soggett intercssati alla medesima procedura al punto che nemunene sul piano
rorale gli interessatt potrebbero avvalerst dell'esita vittorioso del giudicato, altre
haano annullato la delibsrazione Lmpugnata solo ed eschusivamente nelia parie
relativa al singolo ncorente. | .

Per essguire alcung seniEnzé la Regione dovrebbe infath rinnovare
totalmente la graduatonia, per esaguine altre dovrebbe procedere esclusivamente
a soddisfare e legithime pretese dei singoli ricorrenti con parziali aggiustament

della graduatoria impugnata, Ne potrebbs conseguire una conflittualitd di
interessi tra posiziond tufte e duc apprezzate positivamente: dal giudice
amministrativo, .che poirebbe Sflettersi  sulla  legitfirnia dell'artivita
amministrativa che la Regione andri a porte in ssere per ].ESEC*JHO"[E: dei singalt
giudicatt.

Operando invece in sede di autonoma discrozionalith e del poten di
autotutela, ben potebbe, ' Amministrazione vegionale procedere al mfacunento
totale della graduatoria sulla base degli indivizzi deducibill dalle sent-ﬁnze del
TAR e del Comsiglio di Stato. Tale soluzione offre alcuni vantaggi: evitars
eveptuali disparita di traftamenta, in quanto tutd gl serutinandi saxcbbam'

1y
gy
: -"F.'.J- b T

nuovaments valutati dalla stessa Comenissione e con gli stessl griterl: evitare
linstabilits della praduatoria derivante dagli inserimentl pperaf per effeito
dell'esecuzione dei smrroh giadicatt; consentire i1 conferimento  dei nucm
incarichi di dingenza, a segmm del rccepmunm del Dlgs 25/93, sulla base di una

e

situazione giuridica certa ¢ definita.

La rinnovazione completa delle procedure selettive, tuttavia, potrebbe
tradursi in una estensione del gindicato anche ai non ricotrent], i violazione
delle disposizionl contenute nell'art. 22, comma 34, detla legge 23 dicembre
1994, p, 724, ed il relanvo provvedimento deliberativo potrebbe comrers il rischio
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di ripercorrere i vari gradi del C-Dr]TIEH.Z'IGS{] giurisdizionale per effetto di ultf;n :

eventuall, nuovi ricorsl.

Jlesecuzione dei singoll giudicati, fondata sulla cmnmdarazmna ﬂq}c g },
graduatoria impugnate, guale atto plurimo, sarebbe caduta solo neﬂa phrte
relativa ai singoli ricorrenti, lascerebbe inalterate le posizioni degli Al saggem

scrufinati, siano essi utilmente collocati in graduatoria o meno, ¢ potrebbe"'" di

conseguenza, favorire una rapida definizione del contenzioso.

Esisfe altro problema relative alla disciplina applicabile per definire le-
posizioni giuridiche, ed 1 conseguentl trattamenti economicl, che sl verranno a
determinare alla conclusione delle procedure concorsuali nicordate.

In primo luogo yaFghidrita’la posizione: “di qael dirigenti, kia in servizio che
In quiescenza cﬁe,,%te mﬂ'ﬁcan miella graduatnna: impugnata; e dovesséro?
fisaltare eschisiper effertd: della Sua Tevistone. ¥

Unz volta definita infatti la nuova graduatoria, secondo fa lettma fornita dul
Consiglio di Stato della L.r, 13/91, cesserebbe per costoro la possibilitd di
rimanere inquadrati nella seconda qualifica dirigenziale e si porrebbe quindi, per
la Regione, la necessitd di riconsiderare il fraftamento economico loro attribuibile
tanto per il periodo pregresse quanto per quello fituro. _

Per l'arco di tempo durante i gquale tali dingenti hannc: svolto, comunque, le
funzioni proprie della seconda qualifica dirigenziale, In virty, prima, di un atto
amministeativo seppur successivamente annullato, e, poi, per effetto di una legge
regionale Mo ve-dubbic ¢he d&V@compitere i rattarnento econgmico peréepitd!

+ La Regione, 1n sostariza, non deve proceders ad alcuma npaﬁzmne de

e:molumenti e cio sia in Dmaggm all'art. 3 della legge regionale 13/91, che ha

cansclzdatu tale pﬂSIZlDﬂE "con la dacorrﬁnz:-f ﬁssata nel provvedimento di

———

fatto, senza _1'__1;_:_1_1::;1_‘[5:1_ REET_ _alme__z_m due_ia;jl__m,. 5_13 aila luce delie NUMIETOSE PIOTUNCE
giurisprudenziali, che hanno addirittura ritenuto Jegittimamente svolte le funzioni
conferite con atto formale, anche successivamente annullato, e pienamente validi
e nferibili all'aruninistrazione di appartenenza gli atti posti in essere dal
funzionario rimasfo prive di nvestitura.

Ne consegue che una qualsmm npetizione CCONOMICA & Carico d1 questi
dmgenn ‘»-’E.I’Tﬂbha a scstan:ﬂare un mdf:bm} a111cr.:h1mento per la Regione che st

________

COTTI Spﬁtﬂ\«"ﬂ

Qsta infine ad ogni forma di recupem maneta.ncr 1] pnncipic del {il‘ﬂﬂ;l_
della an'.t‘lZIGIlf: degli emulumenn pﬂrc&pm dal dlpendente in buona fede
5 '| .'._‘ ‘D
dirigenti dal momento in cul saranno concluse le opmazmm di definizione della @- A’s\%: p
graduatoria e per 1l futuro I'Amministrazione regionale ritiene che soccorra 1L»- R AL
decreto legislative 3/2/1993, n. 29 che all'art. 15, comumna 2, tend&nmalmﬁntﬁ%
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prevede un'unica qualifica dirigenziale, e all'art. 25, terzo comuma, mannexfr&ﬂ i

qattamento ecanomico in godimento dalla data della sua entrata in vig_g?i're i Eﬁ

alla data di sottoscrizione del prime coniratio collettivo delle atee dIHgEIE.IEIIil
Alla tuce delle considerazionl sopra esposte, del tutto pacifico mww PPWE

. - . . i . :-"?"
il mattamento di quiescenza da corrispondere at dirigeng di seconda qualiftca,

FHIEEESET

cotlocati in pensione. _

Se ¢ vero infatti che ben potrebbe accadere che tali dirigenti, per effetto
della rinnqvazione defla graduatoria venissero a trovarsi da essa esclusi, & anche
vero che pure per loro non potré farsi luogo a r_ipetiﬁr:rne di emolumenti e quindi
la retribuzione percepita fino al collocamento a riposo €, congelata ai sensi del
vichiamato art. 25, terzo comma Dlgs 29/93, rmane il parametro sul-quale
calcolare il trattamento di quiescenza e di fine rapporta. _

Gia nel parere reso in data 27 aprile 1994 il Consiglio di Stato aveva notato,
in limite alle altre questioni ivi trattate, che tali dirigenti- hanno goduto del
trattamento proprio della seconda qualifica non in virts di mero fatto ma sulta
hase di una legge regionale che, anche se temporaneamente, ha contribuito al loro
inquadramento.

Esiste aliro problema che riguarda la individuazione della normativa da
applicare per determinare il trattamento economico dei dirigentl 1n servizio ed in
quiescenza inclusi netfa graduatoria per effetto-del rifacimento delle procedurs
selettive conseguenti all'annullamento della ;:;mcedcnte graduatona,

Secondo una prima lettura infatti deli'art. 17 detla L.t /85, che disciplina 1l
trartamento  economico delle qualifiche funzionali, a tali dirigenti’ andrebbe
corvisposta, per effetto del loro reinquadramento, il trattamento economico
proprio della qualifica, composto da un trattamento tzbellare e da un'indennita
che 1a legge richiamata riserva appunto al solo personals inguadrato in tale
qualifica. B o
' Tuftavia il settimo comma dell'art. 25, sempre della L.r. /85, prevede che
gli effetti giuridiel ed economict nell'inquadramento della seconda #ualifica
ditigenziale decorrane dalla data di conferimento delle refative funzions
dirigenziali. _

Sembrerebbe pertanto delinearsi un sistema secondo cul non basta essere
inquadrati nella scconda qualifica dingenziale per avere -diftto al ratamento
cconomico ad essa relativo ma bisogna anche aver ricevuto il eonfenimento delle
relative funzioni. ' -

TR R erove zdevonssesseres considaratix pominati, con -la

Do T Dol e M AT

degorrenza Trdegli r atit T IMpUgNAtI e, - successtvamente - anniliatiggdvende

ranmillatentosefficactd &k func. ed  essendo;la rnnovazione [delle’ protedarg
conFornali fatte ord peratloraed all ehedesime condizionl.

STGHATiE perd, non s possono conferire; con fecomenza remoattivi, furizior
difigési AThis certainente non Dotrebberd. essere svolte ora per-aliora. condla
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~CORS ehzardi-non poter cortispondere alcum Eaﬁzmentn:acnnuﬂﬁcq;ig-hwa

La distinzione infath tra traffamento cconomico fabellare, proprl
qualifica rivestita, ¢ lindennita di funzione, legata alla preposiziong’

) i ::5:|
struttura o-ad una posizione di studio, sembrano emergere con chiarezza. dalla . .-

disciplina successivamente interverutd a tale proposito.

La legge regionale 21 aprile 1988 n. 24 mentre nel secondo comma dell'art.
44 dispone Pintegrazione del frattamento tabellare propric della prima e della
seconda qualifica delle somme ivi indicate, all'art, 45 ticonosce solo al-personale
‘inquadrato nella seconda qualifica dirigenziale un'indennita In quanto preposto
alle posizioni previste dalle norme concernenti le strutture e l'organizzazione
regionale.

frart. 38 della legge regionale 5 maggio 1990 n. 41, infine, discipima in
modo compiuto lindennitda di funzione legando la corresponsione di tale
indennith all'effettivo esercizio della funzione e ta graduva in relazione al tipo ed
alla complessita delifincarico conferito.

Pertanto fino all'entrata in vigore della L.r. 24/88 sembrerebbe che stipendio
tabellare ed indenniti di funzione siano inscidibilmente collegati ¢ dovuti solo se-

. 1e funzioni siano state conferite ed effettivamente svolte. '

Dopo tale data lo stipendio tabellare potrebbe essere Heoneseiuto per il solo
effetto  dellinquadramento nella seconda qualifica dirigenziale, mentre non
potrebbe essere riconosciuta Findennita di funzione legata com'e all'effettivo
esercizio delia funzione medesima, '

Sulla base di tali considerazioni andrebbe riliquidato anche il trattamento di

_ quiescenza per 1l personale nel frattempo collocato a pose.

Per le motivazioni espresse in premessa 'amministrazione regionale intende
procedere: '

al rinnovamento totale della graduatona;

alla conservazione, fino ail'entrata in vigore del primo contratto nazionale
delle aree dirigenziali, del trattarmento economico corrispesto ai dirigentt, in
servizio e in quiescenza, gia inguadrati alla seconda qualifica dirigenziale, e che
dovessero tsultare esclusi dalla graduatoria per effetto del rinngvamento delle
procedure selettive;

al riconoscimento ai dirigenti inquadrati ex novo alla scconda qualifica
dirigenziale per effetto ‘del rinnovo delle procedurs seletiive del trattamento
tabellare propric della qualifica, con decomenza dell’entrata in vigore della L.1.
24/88.

Considerato S

-

Sul prime quesito posto, dall’ Amminisrazione regionale, relafivo all\e

modalits di esecuzione dei giudicati amministrativi che hanno annullato in pagté.

la graduatoria della selezione per l'accesso alla seconda qualifica dingenziale;



travolgendo anche i criteri stabili dalla commissione per la valutmﬁgtﬁwﬂ’
attitudini 4 meoprire la qualifica superiore, la Sezione ntiene debba condmd%rslir'
Vintents def Amministrazione ragicnale di provvedere al rinnovamento dell’ mtwera i
eraduatoria sulla base dell elaborazione di nuovi crterl di attnbugmrr& dElJ
punteggl i sostituztone di quelli travolt dai giudicatl. Non si tratta, mart;: rh
estendere gli effetti del giedicato & non ricorrenti, coms sembra pavéntare:
T Ammrinistrazione, bénsi di trame le conseguenze del gludicato stesso. i
Le operazioni di rinnovo, nel caso questo sia realizzato dalla commissione
sindicatrice nella sua composizione originaria, dovrannd peraltro: a) tenere fermi
gli atti della comgmissione che non siano viziati; b) rinnovare i criteri annullati che

coinvolgono le posiziont di tuttd i candidati alla selezione s predispome cnter

nuovi; o) atribuire  nuovi puntegg.

el caso, invece, che I'amministrazione, in sede di autotutela, provveda ad
anmullare Iintera procedura e a nominare la diversa commissione prevista datia
proposta di legge allegata agli atti, le operazioni pofranng essere integralmente
rintovate. Si ncorda chie in tale eventualitd nell'attor di annullamento debbono
essere evidenziati, oliwe ai vizi di legittimitd delle procedura, le ragioni di
pubblico interesse che ne Impongono lannullamento in tofo. '

Dalle operazioni di rinnovo dovranno perd essere comungue esclusi guel
candidati la cui posizione sia stata .gid definita dal Commissario ad acta e sia
pertanto divenuta intangibile.

Nelle operazioni di rinnove dovranno essere inolis tenute in considerazione
anche le eventuali peculiaritd delle decisioni cencernenti 1 singoli candidati. Ove,
ad esempio, una sentenza avesse defimtivamente statulio m ordine all'attrbuzione
di un determinato punteggio per un titolo specifico, in sede di nnnove nen ¢l si
potrebbe discostare da tale punteggio.

P&r gilanto rignarda quesiti post dall'amministrazione circa te conseguenze 3
dell'aiidlartiento della selezione sul-personale in. seﬁf_jzj 0.6 InFNUIestenzassy o5
ricorda che l'annuliaiiénto retroagisce: eliminando Yatto annuliato ab.origine# Da ?ﬁ
tale premessa derfvano ke conseguenze che di seguito si illustrano,

A} Persoriale’promiosso sulla base della pradugiforia antitllata; che.in base al
TS HehltE o Atrabbe dviita tirolo atla promozione |

-

al) Personale ancora in servizio,
i %ﬁ}ﬂﬂﬁﬁiﬂnﬂﬁﬂL@Hﬁhﬁﬁﬁ-ﬂﬁéaprﬂvﬁmﬂﬂzg come; se 1A pronIozZIone Nony
fosseTmaritervenits [ trattamento economico spettante & quello della qualifica

di provenienza. La maggiore remmibuzione percepits fino al memento -della

rinnovazione della graduatoria non pud essere ripetuta dall Amministrazione in
quanto corrisposta per fimzioni effettivamente svolte sulla base della disposizione
transitoria di cul alfart. 5 della legge regionale 2 apnle 1991 n 13
Contrariaments a quanto affermato dallamministrazione tale personale non pud
essere considerato destinatario dell'articolo 23, comma 3, del decreto legislativo 3
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febbraio 1993, n. 29, che riguarda la conservazione del tratfamento econon_u_cc

- del personale che gode cl1 una quahflca Iegxmmamente attribuita. La ratm d&ll_a_a;

T,

possano subire 1iflessi negafivi dallintervenuto rordine delie qual
dirigenziali. Deve invece escludersi che la norma stessa inienda sanare situaziond
di pregressa illegittimita.

a2) Personale in quicscenza

Fermo restando quanto gid detto sulla lmpusslbﬂlta dl ripetere gli .
emolumenti arretratl, 'Amministrazione dovrd provvedere, anche in questo caso,

a sostituire 1 provvedimenti adottati sul presupposto del possesso della seconda -
qualifica dirigenziale con i provvedimenti conseguent all'annullamento della
graduatoria e all'approvazione della graduatoria nuova. Evidentemente nessun
adempimento si renderd necessario ove lintereésato risult utilmente graduato
anche nel procedimento di revisione. L'eventuale rideterminazione del
trattamento di quiescenza resta nella competenza dell'ente previdenziale,

B) Personale non promosso sulla base della graduatoria annullata, che in
sede di rinnovo risulta avrebbe avuto titolo alla promozione.

al} Personale ancora in servizio ‘

Per tale personale l'amministrazione dovrd provvedere alla ricostruzione
della carriera al fine di individuare il trattaments economico da comspﬂndere
daHa data di Iinnavo della Qraduﬁmria A tale persanale soiﬂ da questa data
aumenti che avrebbe maturato se fosse stato promosso a tempo debito), con tutte
le indennitd che non siane connesse all'esercizio effettivo delle funzieni Le -
indennita connesse con l'esercizic delle funzioni potranno essere comsposte solo
dalla data di mmzio dell'esercizio delle funziom stesse.

In proposito si osserva che la costante siumsprudenza del Consiglio di Stato
ha affermato che la corresponsione del trattamento economico non pud precedere
l'assunzione in semizio, anche se questa non sla avvenuta a cansa di atd
amminisirativi  successivamente  rifenuti  illegitimi ed annullai . via
siursdizionale o di autotutela. Alla base di tale conclusione, che & sorretta dalla
riflessione che la nomina allimpiego e l'attmibuzione. della qualifica non si
configurano come diritti soggettivi, bensi come interessi fegittimi, rispetto ai
quali non & configurabile una risarcibilitd della lesione, v' il principio che il
traftamento cconomico spettante al dipendente decorre pur sempre dalla-data di
mizio dell'effettivo servizio, in virtu del principio secondo il guale i reciproci
dmm-duven intercorrenti tra il datore di lavoro ¢ il prestatore di lavoro sono
~sinallagmatici (IV, 10 giugno 1980, n. 652; V, 11 aprile 1988, n. 200; VI, 5 luglm




1977, n. 720; 24 settembre 1983, n. 684; 5 novembre 1990, n. 344; I8 5
1992, . 667). !
Diversa ¢ la situazione nel caso in cui il rapporto di lavoro gla mstﬂhratc:n a
stata Iterrotio 1lleg1tt1mameute con lesione di un vero e prcrprm dmttmm_;aij_
caso spetta al dipendente riassumto mo servizio il. traftamento economico non
soduto nel periode di illegittima interruzione {V, I settembre 1986, n, 413V, 2
febbraio 1982, n. 164; 15 giugno 1983 n. 482; 3 oftobre 1990, n. 873, 5

novembre 1550, n. 944}
Nel caso di specie il servizio degli interessad non ha subito H_IGUI]EL

interruzione ed essi hanno segurtato ad esercitare le funzioni del livello inferiore,
per le quali sono stati regolarmente retribuiti. Cid ¢he & stato compresso & il lero
interesse a conseguire [a qualifica superiore, onde si deve ritenere, per analogla,
applicabile l'indirizzo ginrisprudenziale elaborato in relazione all'atte di nomina,

a2) Personale in quiescenza -

Fermo restando che a tale personale, che non ha mai svolto le funziom della
qualifica, non spettano arretrati, ['Amministrazione dowrd provvedere alla-
Leostrizione teorica della carrera, attribuendo il trattamento economico che
sarebbe spettato in caso di avvenuta promozione, calcolando anche tutte le
indenmits pensionabili, con esclusione soltanto delle indennitd connesse
all'esercizio effettivo delle funxioni. Il trattamento retributive dovato alla data del
collocamento a ripose dovrd essers comumicato allente previdenziale per la
rifiquidazione del trattamento pensionistico, |

P.Q.M.
Nelle suesposte considerazioni & 1l parere.

PER ESTRATTO DAL VERBALE
TL SEGREMRID DELLA SEZIONE

VISTO: / L it o s 5 NI
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