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QGGETTO: “Dott Mozzeth Carlo — Inquadramento da parte del CO.TRA.L" J

LA GIUNTA RE("I{}NM.E .

ST PRDPDSTA dall’Adaeus-}r’e alie {}pem ¢ Rati di Smrm g Mobihta

VISTA lalegge regionale 27 04 1973, n 33;

VISTA la leggs regionals 02.12.1677, . 79:

YISTA la. legge fegmnala 2210 1993 n.37, .

VISTO 1@ Statut::-Regmnalﬂ ,. - | ., T

ESAMINATA la propria deliberazione n. 1630 del 14.03.1993 concerente: “Dott Mogzzetti —
Inquadramento. ruoli A CO.TRA.L” con la quale.si definivano i criteri-cuissi doveva attenere- il
COTRAL perl’ mquadramenta del prupﬂn chpendente Dott Mozzetti Carlu

CONSIDERATC che 11 TAR deI Lazm con sentenza del 21 maggm 1996 n. TQZ-': ha rigettato il
ricorso proposto dal Dott. Mozzetti Carlo relative all’impugnazione del preteso silenzio rifiuto di
azgcnzions della zentenza del TA R Lazip i 388 deI 21.03. 1991 canfmmata dalla zentenza del
Conziglio di Btafo n. 985 dal 22,02 — 23.03.1994: :

CONSIDERATO tnoltre che la citatas zentenza del TAR Lazio n 732/96 ai punti 2 e.3 ha statuifo: .

- che Tif COTRATL dovrd provvedere all inguadramento del Dott. Mozzetil sulla base degli
accordi intervenuit all wopo con le organizzaziont sindacali;

- che, ove tall procedure pon signo concretamente @ compiutamente realizzadill, i COTRAL
dovra uguatmente provveders sulia base della documentazione in porsesso.

CHE la senfenza . 792/96 & paszatd in giodieate per mancata impugnaziohe da parte
dell’intereszato;

CHE la zenfenza n. 792/99 stabilizee che 1z Regions Lazio dave vigilare sull esatta erecuzions del
gindizato da parte del COTRA L ;

T - Y R

CHE la Regtone in seguite alla sentenza 1 792796 con nota del 20.06.1998 provvedeva a sollecitars
i1 COTRAL. & dare esecuzione al givdicato come specificato dal T A R. Lawsn,

CHE 11 COTRAL con neta n 7934 del 29.07.1995, confermava di aver dato esecurzione: al ;,m("*
gindicato in guanto lmquach'ameniﬂ provvizorio eta, seconde guanto cﬂmumcat-:l daﬂla stersa
azienda, da eonsiderarsi definitivo;

CHE viceversa in seguito all’ssercizio def potere di interpelianza ed interrogazioni da parte dei
Consiglieri regronali Onorevoli Zappald, Antoniezzi ¢ Simeoni, n 1057 del 14.04.1997 2 n. 127 del
9.11.1996, =i veniva a conoscenza che in effetti it dott Mozzetti famentava di non aver ancora
ricevuto la eomunicazione di aleun provvedimento di iiguadramento; L
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12.06.1997 a chisdere informazioni all’ az:enda i mmt:a a quante vegnalato dei Ccnﬂgh ql?
inferroganti; :

CHE il COTRAL. con fax dal 5 DE 1997 ﬂﬂilfffﬂla\?a l’aW&ﬂutn mquadramenta -:lel Dcrtt Mozzettl
Carlo, e : .

CHE alla fuce di quanto esposte dagli interroganti il Settore 48 con'nota-n 2633 del.23.10.1997
zollecitava miovamente il CO.TRA L. & trasmettere copia del pmvv&djmentn iurmala s‘.ﬂ esemﬂnne
del giudicate, :

CHE con neta del 9.3.1998 {1 Settore 48, nail ambito dai poteri di vigilanza-aszepnati dal TAR.
Lazio con la sentenza n. 792/20, 1nvitava il vegponzabile del zervizio compstente dal CD TRA L &
dare erecuzione al giudicatd ovvero a comunicars 1e ragiond ostative all’ademnpimentos -+ -~ - -

CHE in data 9061098 presszo 1" Assesgorato i teneva uha riunions iztruftoria con il Dott Mozzeth
Carlo ed 1l rappresentante del CO:TRA.L. al fine di avere m1almre cogmzmne della- queshﬂne o

CHE in tale rinnione 1l CD TR.JLL gl riServava ﬂh f‘ar CONOSCRrs 1a prapria pusmoﬂe

"CHE {e parti rinviavano ognit deferminazione a date successiva al T ? 1998 pmche nel ﬁ‘aﬂempn era . .
¢lata fizrata la dectsione mnanz al TAR Lazo relatﬁ’am&nie al ricorso pi“@pl:l‘-'t{! dal Doft
Mozzeth Carlo avverso la citata daliberazione 0. 16300 : .

CHE 1l TAER del Lazio con Sentenza n 3055/98 del 207 — 22.10.98, compnicata in viz

amminiztrativa il 23 ottobre 1998 ha dichiarato I'inammissibilita del ricorse avverzo Ja Delibiera n.
1630 del 14.03.95, con consolidaments della medesima, essendo divennta inoppugnabile la

senfenza n. 79245, che ha indrviduato nel COTRAL. il soggetto che deve provvedere

all’inquadramento del dott. Mozzetti in baze ai criteri e secondo le modalita gid indicate nella
deliberazione n. 163095

VISTA la nota Prot, 4433 del § novembre 1998 del Settors 48 di zollecito al COTRAL per
Uimngpadramento del Dait. BMozzetti,

VISTA 18 nota Prot. M. 4420 del 23 novembre 1998 del Rettore 48 di comupnicazione di avvie di
procedimento ¢ relativa facoltd di intervento;

—-—u—

CONSIDERATO che le partt interessate non hanno prodotto attt o documenti, nenostante la
comunicazione Prot 4610 di cui sopra;

PRESG ATTO che a tutt’oggi non risplta che 1l COTRAL sbbia provvedute ad adottare un
provvedimenta i formale 1ﬂ(1ﬂﬁ£if&lﬂﬁntﬂ nei confronti del Dott. Mozzetti Carlo 3 segpito delia

Ceentenza o 38801 del TAR. Lazto e sacondo { ¢riteri ¢ modalitd indicate con la deliberazione o
1630795,
VIETA lalegge 127797,

all'unanimita
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le premesse sono parti integranti della presente ¢ ne formano parte sostanziale ed integrale; .

nell’ambite di pofer] di vigilanza assegnati all’amminigrazione regiohale dalla zentenza g

T02/96, riconfermato Pobblige dal COTRAL & provvedere al formale inguadramento del

Dott. Mozzetti Carle seeondo quante stabilifa dal TAR. Lazio in sede del gindizio di

oliemperanza con la cifata sentenza 702/9¢, pazuata in gindicata, di invitare | COTRATL -

Conzorzio Trasporti Pubbiici Legic - con zade in Roma Via Volturno, 65 ad adeguarsi ai

disposto della sentenza de T A R. I asjo 792/96 nel termire di giorni trenta dalla notificazione

della presente deliberazione: i

3. il provvedimento g ngnadramento dovrd riconsiderare [a postzione del dott Mozzeth Carle,
ora per allora, secondo quanic stabilite dalla Sentenza de! TAR. Lazio 703/96 o dalla
precedente Deliberazions n 1§30/95 in premessa meglio specificata:

4. copia del formale provvediments di inquadraments dovra exzere notif cata, nelis forme di legge,
oltre che all'interezsato, alia Regione Lazio per il tramite dell” Asseassorato OORF.ES M
coftipetente in materis; : '

3. ¢palora nel termine aisegnale non dovesse essere adoftaio da perte dal COGTRAL alcun

provvedimente come zopra indicato, nell’ambito dei poteri di vigilanza di eni allz zenfenza

792796, verra tichiesto al TAR. d; esaminare la possibiliti di procedere alla tomina di un

Commissario ad acta per 'incombente.
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La presente delibera non & shgeetta a controllo ai censi defia L1707

L PRESImENTE 20 PETRO BADAL O

i SE{}R,ETARID ‘Fio Doy, Severin SUCCTCNE

Segn Region: fasm



